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Uznesenie

Okresny sud Tren&in v pravnej veci Zzalobcu Okresné stavebné druzstvo Povazska Bystrica, ICO: 36
016 659, sidl. SNP 1936, 017 01 Povazska Bystrica proti Zalovanej 2/ W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. U. XXX/XX-XX, XXX XX C. nad R., o zaplatenie 1.015,85 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej2/ zastavuje.

ll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi Zalovanej 2/ vo vyske 100%, s tym, ze
Zalovana 2/ ma tuto povinnost spolo¢ne a nerozdielne s E. nar. XX. XX.XXXX, bytom H. hgjom XXX/
XX-XX, XXX XX C. nad R., ktory bol na nahradu trov konania zaviazany platobnym rozkazom tunajSieho
sidu ¢&.k. 20Csp/45/2021-18 zo dria 20.09.2021.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Trencin diia 09.09.2021 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/-2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.015,85 Eur a nahradu trov konania.

2. Tunajsi sud vydal dfia 20.09.2021 platobny rozkaz &.k. 20Csp/45/2021-18, ktorym uloZil Zalovanym
1/ a 2/, aby spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo dha doruéenia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi
sumu 1.015,85 € a nahradili trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
60,50 € alebo, aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

3. Zalovanej 2/ sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik, preto tunajsi sud svojim
uznesenim &.k. 20Csp/45/2021-32 zo dna 09.03.2022 platobny rozkaz zo dfia 20.09.2021, sp. zn.
20Csp/45/2021-18 vo vztahu k Zalovanej 2/ zrusil. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze hoci
ide v danej veci o solidarny zavazok, na strane Zalovanych ide o samostatné procesné spolo¢enstvo,
kde kazdy zo Zalovanych ma samostatné procesné postavenie, preto sud z dovodu nemoznosti
dorugenia platobného rozkazu Zalovanej 2/, tento voéi nej zrusil. Uginky platobného rozkazu tunajsieho
sudu zo dna 20.09.2021, sp. zn. 20Csp/45/2021-18 vodi zalovanému 1/ zostali zachované, tento vo i
nemu nadobudol pravoplatnost diia 28.10.2021.

4. Zalobca svojim podanim zo dfia 29.03.2022 zobral Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie
zastavit. Ako dévod spéatvzatia uviedol, Ze Zalovana suma bola dfia 25.10.2021 uhradena. Sucasne
poZiadal o zaviazanie Zalovanych na nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze jeho navrh bol
opodstatneny.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podfa § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 145 ods. 2
CSP veta prva, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred zacatim
pojednavania, kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko zalovanej 2/ k spatvzatiu Zaloby, sud konanie
podfa § 145 ods. 1 CSP voci nej zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V
prejednavanom pripade doSlo k spatvzatiu zaloby vyluéne pre spravanie zo strany Zalovanych, ktori
ako vyplyva zo Zalobcom predloZzenej sumarnej analyzy platieb zaplatili zalovanu sumu dria 25.10.2021,
tj. po zac€ati konania. Preto sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej 2/ nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Uvedeny narok (na nahradu sudneho poplatku) uz bol priznany Zalobcovi pravoplatnym
platobnym rozkazom vo vztahu k Zalovanému 1/, a preto v zmysle zasady, Ze to isté plnenie nemozno
priznat veritelovi dvakrat, sud vo vyroku Il. ur€il tento narok ako solidarny zavazok oboch Zalovanych vodci
Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania prvostupfiovy sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Trencin,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- c) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- €) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli é v konani pred suidom
prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).



