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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom, spotrebitelskom
spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s. , so sidlom Sturova ¢&. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916,
zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanému: F. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. & XX, XXX XX'Y., pravne zastupeny JUDr.
Martou Konkolovou, advokatkou AK, so sidlom Jarmocéna 79, Stara Lubovnia, v konani o zaplatenie 5
000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 376,50 eur ,

1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2013 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.2.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.5.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.7.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2014 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.2.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeSkania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.5.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.7.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2015 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.2.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.5.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.7.2016 do zaplatenia,



1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2016 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.2.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.3.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.4.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.5.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.6.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.7.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.8.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.9.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.10.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.11.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.12.2017 do zaplatenia,
1% urok z omeskania zo sumy 127,53 eur od 17.1.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Sud urcujezaneplatnizdbévodujej neprijatelnosti zmluvnu

podmienku v ¢l. V. bod 2. pism. a/ Zmluvy o poistenom OTP REFINANC EXPRESE ¢&. XXX/XXXX/
XXSU uzavretej diia 16.10.2013 v zneni:

» DIZnik je povinny zaplatit Banke poplatok za: |. upomienku vo vySke 25 eur a za kazdu dalSiu upomienku
25 eur v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v den odoslania upomienky.“

IV. Zalobca méa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,68 % s tym, Ze ich vysku
uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sidu dfia 14.12.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
istiny 5 000,- eur, uroku vypoc€itany ku dfia 22.11.2016 vo vySke 3 391,21 eur a odo diia
23.11.2016 vo vySke 22,20 % ro€ne zo sumy 5000,- eur do zaplatenia, uroky z omeskania vypocitané
ku driu 22.11.2016 vo vyske 110,35 eur a odo diia 23.11.2016 urok z omeskania vo vyske 1 % ro€ne
zo sumy istiny 5 000 eur do zaplatenia, poplatky 108,88 eur, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.10.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poistenom OTP refinanc
exprese uvere €. XXX/XXXX/XX SU, na zaklade ktorého poskytol Zalovanému tc€elovy spotrebitelsky
Gver v sume 5 000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit drok, prislu$enstvo,
poplatky a splnit vSetky svoje dalSie zavazky podla zmluvy. V €l. |. bod 2. Zmluvy uroky boli dohodnuté
pevnou sadzbou 20,70 % rocne. V €l. IV. bod 6 Zmluvy pre pripad omeskania so splatenim Gveru
je Zalobca opravneny uctovat aj urok z omeskania vo vySke max. 5 % ro¢ne. V zmysle ¢l. IV. bod 1
Zmluvy bola konec€na splatnost’ Uveru dohodnuta na def 16.10.2019. V zmysle €l. IV. bod |. sa Zalovany
zaviazal Zalobcovi splatit’ istinu Uveru spolu s urokmi v 71 mesaénych splatkach, pricom mesaéné
splatky mali byt vo vy8ke 127,53 eur, prva splatka splatna 16.12.2013, dalSie k 16. dfiu prislusného
mesiaca, posledna diia 16.10.2019 vo vyske 126,68 eur. Zalovany pohladavku Zalobcu vyplyvajicu
z predmetnej Zmluvy riadne a véas neuhradzal, ¢im porusil zmluvu o Gvere. Uver bol Zalovanému
poskytnuty diia 2.11.2013, pri¢om neuhradil ani jednu splatku Gveru. Zalobca listom zo dia 25.7.2014
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy, Zalovany vSak aj nadalej poruSoval podmienky Zmluvy, preto
Zalobca listom zo dna 18.9.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny a Zalovany bol povinny uhradit
zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy do 10 dni odo dfia dorucenia tohto vyhlasenia, uver bol vyhlaseny za
predéasne splatny s uginnostou k 7.10.2014. Zalobca ku diiu 22.11.2016 vo&i zalovanému eviduje
pohladavku pozostavajucu z istiny 5 000 eur, beZznych urokov 3 391,21 eur, urokov z omeskania 110,35
eur a poplatkov 108,88 eur.



3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy - Zmluvu o poistenom OTP refinanc exprese Uvere
16.10.2013, VSeobecné obchodné podmienky, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, okamzity - priebezny vypis z G¢tu, posledna vyzva pred zosplatnenim z 25.7.2014, doruéenka z
30.7.2014, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny z 18.9.2014, doru€enku z 26.9.2014, Statut splatenia
uveru.

4. Sud dorugil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k navrhu vyjadril, su¢asne
ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni C.s.p s dérazom na
ustanovenie § 292 C.s.p. Uvedené listiny boli Zalovanému doru€ené do vlastnych rak dia 10.2.2017.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto navrhol v celom rozsahu zamietnut, uviedol, Ze
poskytnuty uver je uverom spotrebitelskym pri€om na predmetny pravny vztah je potrebné pouzit
ustanovenia Obdianskeho zdkonnika. Ma za to, Ze zmluvna podmienka v ¢&l. V. averovej zmluvy -
poplatky, ktoré mal Zalovany uhradzat’ predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, v zmysle § 53 ods.
1 Ob¢. zak., kedZe dodavatel vyZzaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku na plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané. TaktieZz namietal splnenie notifikanej povinnosti pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti predmetného Uveru, nakofko Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 10 dni aj ked' v
zmysle § 53 ods.. 9 Ob¢&. zak. mal mu poskytnut lehotu nie kratSiu ako 15 dni. Poukazal aj na znenie
¢l. VIII. Ods. 2 pism. €) zmluvy o uvere, ktoré podla jeho nazoru je znaéne v neprospech spotrebitela,
kedZe Zalobca ma moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru aj za neuhradenie akéhokolvek
splatného zavazku a ako taky je tento neplatny pre rozpor so zakonom podla § 54 ods. 1 v spojenis § 39
Obg. zak. Zalovany zdéraznil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru nemohlo déjst aj vzhlfadom
na ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s §7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zmysle ktorych
Zalobca nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského uveru ak
neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vo vztahu k
nalezitostiam m Uverovej zmluvy poukazal na absenciu néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) - adresu
predajcu na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Podla § 9 ods. 2 pism. f) - jasné
vymedzenie doby trvania zmluvy o Uvere a § 9 ods. 2 pism. k) vySku poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov. Na zaklade ¢oho
ma byt Uver povazovany za bez uro¢ny a bez poplatkov, taktiez z toho dévodu, Ze Zalobca ako veritef
hrubym spésobom porusil povinnosti podla § 7 ods. 1. V zavere uviedol, Ze Zalobca nepredloZil rozpis
jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, kedZe uver je bezurony a bez poplatkov, nie je mozné
zistit' diznd sumu ku driu rozhodnutia a preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vetky poplatky boli v zmluve riadne dohodnuté,
dalej poukazal na skutoCnost, Ze vyzva pred zosplatnenim , ktorou upozornil Zalovaného, Ze je v
omesSkani so splacanim uveru viac ako 3 splatok bola zo diha 25.7.2014, doru€ena zalovanému dria
30.7.2014. K uhrade dlZnej sumy zo strany Zalovaného nedo$lo, preto bola listom zo dria 18.9.2014, ktory
bol Zalovanému doru€eny dia 26.9.2014, vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru, teda lehota 15 dni na
oznamenie uplatnenia prava na zaplatenie celej pohfadavky bola zachovana. Navy$e nesplacanie Uveru
je jednym z najzavaznejSich poruSeni zmluvnych podmienok, preto vyhlasenie predasnej splatnosti
uveru bolo Zalobcom uskutoénené v sulade so zmluvou. K nalezZitostiam Uverovej zmluvy uviedol,
Ze uver bol uzavrety 16.10.2013 kedy platna pravna Uprava vyZadovala uviest adresu predavajuceho
(nie veritefa) ¢o sa tykalo len zmlav o viazanom spotrebitefskom uUvere, kedy predavajuci tovaru je
zaroven veritefom alebo veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. K rozpisu splatok na istinu, aroky a poplatky uviedol, ak sa s dlZznikom
dohodne, Ze istinu Gveru a Urok nebude diZnik veritelovi splacat samostatnymi splatkami, ale bude ich
splacat jednou spolo€nou, tzv. anuitnou splatkou. Spotrebitel je chraneny pravom Ziadat od veritela tzv.
amortizacnu tabulku a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a az pri nej zakon vyslovne uklada veritelovi takuto povinnost na rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizaCnej istiny a urokov vypocitanych na zdklade dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelského
averu.

7. Zalovany v duplike zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych vo vyjadreni, o  neprijatelnosti
ustanovenia Uverovej zmluvy, ktorou boli dohodnuté poplatky s doplnkom, Ze tieto neboli individualne
dohodnuté. O nedodrzani notifikaCnej povinnosti, o neplatnosti dojednania v ramci ktorého su stanovené



podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru o porudeni povinnosti s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost Zalovaného splacat’ Uver, o absencii naleZitosti uverovej zmluvy podfa § 9 ods.
2 pism. c), k) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zavere poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca pri
poskytovani Uveru nekonal zodpovedne a nezvazoval komu Uver poskytne a komu nie. Neposudil ani
prijmové ani vydajové pomery Zalovaného, jeho schopnost Gver splacat. Takéto jeho konanie je konanim
v rozpore s dobrymi mravmi, preto je cela Uverova zmluva neplatna, preto by si strany sporu mali vratit
len to €o dostali, pre tento pripad vzniesol namietku premlicania.

8. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dna 29.9.2017 okrem iného uviedol, Ze povaZuje za
nepripustné skryvat’ sa za ustanovenia o ochrane spotrebitefa a branit sa teériou skutoéného plnenia
ked samotny Zalovany zo zmluvy ni¢ neplnil, od Zalobcu zinkasoval sumu 5 000 eur a svoj zavazok
porusil ihned neuhradenim uz prvej splatky splatnej 16.12.2013. Pri absencii nalezZitosti uverovej zmluvy
podla zakona o spotrebitelskych uUveroch poukazal na skutoCnost, Ze adresa je uvedena na prvej
strane zmluvy. K rozpisu splatok na istinu, Groky a poplatky poukézal na rozhodnutie SD EU C-42/15
z 9.11.2016. Zdoraznil, Ze k pred€asnej splatnosti zo strany Zalobcu doslo len z dévodov na strane
zalovaného. Dalej poukazal, Ze bonitu Zalovaného riadne preveril, Zalovany o Uver poziadal sam, s
podmienkami splacania suhlasil, o nasledkoch porusenia vedel a dobrovolne neplnil podmienky zmluvy,
¢oho nasledkom je pred€asna splatnost. Zdéraznil, Ze bez akychkolvek tazkosti je mozné objektivne
zistit' dIznu sumu istiny ku diu vyhldsenia rozsudku, kedZe nebola uhradena Ziadna splatka, dizna
suma je 5 000 eur.

9. Podanim doru¢enym sudu dia 18.12.2017 Zalobca predlozil sudu doklady preukazujuce skiumanie
bonity Zalovaného a to Ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru, suhlas s dopytom do SRBI, ¢estné
vyhlasenie Zalovaného. Dalej uviedol, Ze Zalovany v Ziadosti z 2.10.2013 uviedol, Ze je zamestnany
na dobu neurcitu s priemernym zarobkom 600 eur mesacéne, jeho zavazkom je iba splatka spotrebného
Uveru vo vySke 179 eur, je slobodny, bezdetny a nie je viazany vyzivovacou povinnostou vodi Ziadnym
osobam, ma trvale bydlisko evidované v rodinnom dome, pri€om tato nehnutelnost je v jeho osobnom
vlastnictve . Zalovany &estne prehlasil, Ze jeho mesaény prijem je vo vyske 600 eur a pine postaduje
na splacanie splatok uveru, o poskytnutie ktorého poziadal. Vzhladom na uvedené ma Zzalobca za to,
Ze posudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver tak ako mu to
ukladalo v tom &ase platné znenie ustanovenie § 7 ZoSU.

10. Pojednavania vytyéeného na defi 16.1.2018 sa Zalobca a zalovany nezucastnili, ich neucast
ospravedInili ich pravni zastupcovia, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe ako aj na pisomnych
vyjadreniach. Zdéraznil, Ze povinnostou spotrebitela je uviest veritefovi v zmysle § 7 ods. 2 ZoSU
pravdivé informacie , pri¢om Zalobca v Ziadosti o poskytnutie Gveru vypinal viac informacii ako bola
banka povinna skumat v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zdéraznil, Ze Zalobca pred poskytnutim uveru
zalovanému, nekonal s odbornou starostlivostou, désledne neposudil schopnost Zalovaného uver
splacat. PriCom poukazal, Ze predmetny uUver bol poskytnuty na refinancovanie iného uz skor
poskytnutého uveru, ako aj na skuto€nost, Ze tunajSim sidom je vedené Kkonanie pod sp. zn.
7Csp/63/2016 medzi tymi istymi stranami sporu predmetnom ktorého je taktieZz poskytnutie averu v
sume 2 170 eur na zdklade uUverovejzmluvy z 27.3.2013. V ostatnom zotrval na svojich skutkovych
tvrdeniach a ndamietkach uvadzanych v pisomnych podaniach.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

14. Strany sporu uzatvorili dfia 16.10.2013 Zmluvu o poistenom OTP refinanc exprese uvere &. XXX/
XXXX/XXSU na zéaklade ktorej Zalobca ako veritel mal Zalovanému ako dlZnikovi poskytnut’ klasicky
spotrebitelsky uver vo vyske 5000 ,- eur stym, Ze €ast predmetného uveru bude pouzita na splatenie
spotrebného tveru &. XXXX XXXX XXRSU, pri pevnej urokovej sadzbe 20,70 % p.a., RPMN 25,74
% , celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit 9 147,76 eur, priemernej hodnote RPMN 18,84 %.
Zalovany sa zaviazal Uver splatit 71 mesa&nymi splatkami po 127,53 eur mesaéne , 72. splatok v



sume 126,68 eur, splatnymi k 16. diiu v mesiaci, prva splatka splatna 16.12.2013, posledna 16.10.2019.
Konéena splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den 16.10.2019.

15. Pred uzavretim Uverovej zmluvy Zalovany predloZil zalobcovi Eestné vyhlasenie z 2.10.2013 z
ktorého vyplyva, Ze jeho mesacny prijem je 600 eur a plne postauje na splacanie splatok refinanc
exprese uveru o poskytnutie ktorého Ziada. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze u sucasného
zamestnavatela je od decembra 2012, byva v rodinnom dome v os. vlastnictve 30 rokov, jeho priemerny
mesacny prijem je 600 eur. Je slobodny, nema deti, pocet ¢lenov doméacnosti 1, pocet vyZivovacich
os6b 0, jeho zavézky ¢ini splatka v sume 179 eur, vyska splatky tymto Gverom 214 eur. Ziadal uver
7 000 eur s dobou splatnosti 84 mesiacov.

16. Podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil a vypisu z Uverového uétu Zalobca vyplatil
Zalovanému uver vo vyske 5000 eur dha 26.11.2013, priCom Zalovany z poskytnutého Uveru nesplatil
nic¢ (¢l. 27).

17. Listom zo diia 25.7.2014 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu zavazku po lehote splatnosti,
su€asne ho upozornil, Ze ak zdvazok nevyrovna najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle §
53 ods. 9 Ob¢. zak. vyhlasi Uver za pred€asne splatny, o znamena, Ze strati moznost splacania tver
mesacnymi splatkami a banka bude opravnena pozadovat' splatenie celého Uveru do 10 dni odo dha
dorucenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. List bol doru€eny Zalovanému driia 30.7.2014.

18. Listom zo dna 18.9.2014 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, k 18.9.2014 zavazok
Zalovaného predstavovala sumu 6 074,29 eur a tvorila ju istina 5 000,- eur, uroky 356,09 eur. List
bol Zalovanému doruéeny dna 24.7.2015.

19. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/63/2016 zo dfia 9.6.2017 mal sud preukazané, Ze strany
sporu dria 27.3.2013 uzatvorili Zmluvu o poistenom OTP Expres uUveru Zzalobca v postaveni veritela,
Zalovany ako dIznik na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo
vySke 2 170 eur z ktorého Zalovany zrealizoval 8 splatok. Rozsudok doposial nie je pravoplatny, vec
je v Stadiu odvolacieho konania.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

20. Podrla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

22. Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Zalobca je obchodnou spolognostou (bankou), prigom jednym z predmetom jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva
je pretovzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

24. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (16.10.2013) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



25. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

26. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

30. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

32. Podla § 3 ods. 1 Obé&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

33. Podla § 39 Ob&. zak. , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

35. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UCely tohto zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji



vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

36. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37.Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj véetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

38. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢. z&k. za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

40. Podfla ustanovenia § 53 ods. 3 Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

41. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

42. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

43. Podla § 559 Ob¢&. zak. splnenim dlh zanikne.

44. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

46. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

47. Podla § 217 ods. 1 C. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

48. Podla § 298 ods. 2 C.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan€né zadostUc&inenie sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Pravne posudenie veci:



49. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 Ob¢.
z4k.). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukdzané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému  spotrebitelsky Uver vo vyske 5000,- eur , ktorého Cast’ bola pouZita na splatenie
spotrebitelského tveru €. XXXX XXXX XX |. a zvysna Cast bola bezu€elovo prevedena v prospech uctu
Zalovaného. Z poskytnutého uUveru Zalovany nesplatil ni€. Tento Gver bol uz v poradi tretim Uverom
prvym bol Uver na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 27.3.2013 v sume 2 170 eur (ktory je predmetom
sudneho sporu vedeného tunajSim sudom sp. zn. 7Csp63/2016), z ktorého Zalovany splatil 8 splatok,
teda tento Uver splacal do €asu kym mu zalobca neposkytol dalsi uver, uver refinanc, ktory je predmetom
tohto sudneho sporu. Druhy tver €. XXXX XXXX XXRSU bol refinancovany uverom, ktory je predmetom
sudneho sporu.

Preskimanie, €izalobca posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ zalovaného uver splacat

51. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je
dovodny len v rozsahu splatok splatnych do €asu rozhodnutia sudu t.j. do 15.2.2018 &o ¢in 50 splatok po
127,53 eur (spolu splatna istina v sume 6 376,50 eur ) a v Casti urokov z omeSkania z tychto splatok.

52. Vzhladom na namietky Zalovaného, poc&et poskytnutych uverov Zalovanému zo strany Zalobcu
sa sud ako prvou otazkou zaoberal otazkou €i Zalobca pri poskytnuti uveru, ktory je predmetom tohto
sudneho sporu postupoval s odbornou starostlivostou.

53. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

54. Sud ma za to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia Zalobca ako veritel pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver nekonal s odbornou starostlivostou. Ugelom citovaného
ustanovenia je, aby veritel, vynaloziac aktivne Usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na zaklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych
jednak od spotrebitela a jednak ziskanych vlastnou &innostou, napr. z bankového registra. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov (U&elom citovaného ustanovenia je tak ochranit
spotrebitela ako slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticku nerovnovahu vznikajicu v pravnom
vztahu medzi spotrebitefom a dodavatefom). Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. uklada spotrebitelovi povinnost poskytnut veritelovi na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, nezbavuje to veritela
povinnosti aktivne pristupovat’ k povinnosti uloZzenej v § 7 ods. 1 citovaného zakona.

55. Povinnostou veritela bolo zohladnit' nielen existujucu situaciu klienta, jeho prijmy a vydavky, ale aj
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti ofakavat. Dbéraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych



vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat iver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Schopnost spotrebitelfa splacat’ spotrebitelsky Uver treba chapat ako
situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom /domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to stranu prijmov a vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver
(vid’ rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 508/2015 zo dia 18.07.2016).

56. Vychadzajuc z okolnosti, za ktorych bol poskytnuty Zalovanému uver, sud kon$tatuje, Ze veritel
nevyhodnotil dostato€ne s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat poskytnuty uver.
Ako to vyplyva z Uverovej zmluvy uelom uveru bola Uhrada skorSieho Uverového zavazku Zalovaného.
Zalobca poznal prijem Zalovaného, len z jeho &estného vyhlasenia a zo Ziadosti o poskytnutie
uveru, ktory bol v ase poskytnutia uveru vo vySke 600,- eur mesaCne. Pri vySke prijmu 600 eur,
uvadzanom Zalovanym, jeho doterajSich zavazkoch v sume 179 eur mesacne, Ziadnej vyZivovace;j
povinnosti, Zalobca ako veritel vyhodnotil, Ze Zalovany je schopny uver v celkovej vySke 5 000 eur
splacat 71 mesacnymi splatkami, neposkytol mu poZadovanu sumu uUveru 7000 eur. Informaciu o
prijme Zalovaného si v3ak Zalobca nijakym spésobom (napr. vyZiadanim si potvrdenia o jeho prijme
od jeho zamestnavatela) neoveril, rovnako si désledne nerozanalyzoval prijmovu a vydajovu stranku
Zalovaného.

57. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zzalobca ako veritel, poskytovatel Uveru, nekonal s
odbornou starostlivostou pri poskytnuti uveru Zalovanému. Prave ucelom citovaného ustanovenia §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je zabranit v poskytovani Uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej
strane, ktorych finanéné moznosti neumoziiuju splacanie uveru.

58. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

59. Citované ustanovenie obsahuje sankciu pre veritela, ktory nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou je vylu€enie moznosti vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebiteflského Uveru.

60. Citované ustanovenie predstavuje lex specialis k vdeobecnej uprave Uverovej zmluvy v § 502 a
nasl. Obchodného zakonnika. U&elom tohto ustanovenia je zachovat spotrebitelovi moZnost splatok aj
v pripade nesplacania Uveru v lehote splatnosti, a to pre porusenie povinnosti veritela, ktory nekonal s
odbornou starostlivostou. Citované ustanovenie ako lex specialis vylu€uje pouZitie ustanoveni zakona,
ktoré umoznuje veritefovi pred€asne zosplatnit’ Uver a poZzadovat, aby diznik vratil celt dlZznu sumu aj s
urokmi, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. To znamena, Ze aj v pripade omeskania diZznika nedbjde k zosplatneniu celého dlhu a
diZnikovi aj pri jeho omeskani zostdva zachovana moznost splacat uver v dohodnutych splatkach.

61. Na zaklade uvedeného, kedze sud ustalil, Zze zalobca ako veritel' poruSil povinnosti veritela a
nekonal s odbornou starostlivostou nemohol uver vyhlasit za pred€asne splatny a preto ma narok len
na zaplatenie splatnych splatok do ¢asu rozhodnutia sudu

62. Splatnost’ ostatného dlhu nenastala, Zalobca ako veritel nema pravo Ziadat od Zalovaného ako
diznika zaplatenie celého Uveru. Zalovanému ostalo zachované pravo splacat’ uver v averovej zmluve
v dohodnutych splatkach.

63. V ziadnom pripade konanie Zzalobcu ako veritela pred poskytnuti Uveru pri zistovani bonity
Zalovaného v sudenom pripade, nemozno posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
tak ako to tvrdi Zalovany . Zalobca si bonitu zalovaného overil vyziadanim udajov o bonite Zalovaného
priamo od Zalovaného. Zalovany je fyzick& osoba, ktora méa plnu spdsobilost na prave ukony, Zalobca
udajom, ktoré mu uviedol Zalovany nemal dévod neverit, naviac ked zavazky z uz existujuceho
Gverového vztahu Zalovany pinil. Zalovany ma spdsobilost na vSetky pravne ukony, zo Zalovaného



ako spotrebitefa nemdze robit nesvojpravnu osobu, nedbverovat jej, neddverovat jej Cestnému
vyhlaseniu, nedéverovat informaciam, ktoré vyhlasila a poskytla .

64. Sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu Ceskej republiky, konkr. bod 27 nalezu sp. zn. I.
US 3512/2011, cit.: ,,Uplatiiovani principu davéry v ukony dal$ich osob pfi veskerém socialnim styku
s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spole¢nosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein
Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). DGvéru je tfeba pokladat za
elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitini postoj odrazejici eticky odtvodnéné
predstavy a o¢ekavani jednotlivych ¢lent spole¢nosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty,
ktery pfedstavuje jednu z fazet materidlng, tj. hodnotové, chapaného pravniho statu, jehoz ustavné
normativni vyraz je obsazen v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena konkretizace principu pravniho
statu je onim principem, ktery plisobi na strané stéZovatele a proti principu autonomie vile, kterého se
dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudl najit praktickou konkordanci mezi
obéma protikladné plsobicimi principy tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek
byl slugitelny s obecnou pFedstavou spravedinosti." [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009,
sp. zn. I. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].“

65. Podfla nazoru sudu v danom pripade mozno hovorit o naplneni principu dévery Zalobcu (veritela)
voci spotrebitefovi (Zalovanému) o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré mu
uviedol v Ziadosti a ¢estnom vyhlaseni o vyske jeho prijmu, jeho zavazkoch a v jeho vyjadreni o
schopnosti poskytnuty Gver z prijmu, ktory ma splacat. Predsa pri kazdej cinnosti v ramci socialnych
vztahov nie je mozné zabudat na také kategdrie akymi su Eestnost, mordlka, spravodlivost, poctivost
nielen na strane dodavatelov, ale aj na strane spotrebitelov. Zalobca ako veritel v Sase poskytovania
predmetného uveru predsa nemal dévod pochybovat o tychto moralnych postulatoch spravania sa pri
kontraktacii so Zalovanym ako spotrebitefom - dlZnikom, naviac ked Zalovany do &asu poskytnutia tohto
Uveru svoje zavazky z predchadzajuceho uverového vztahu plnil . Z uvedenych dévodov sud nema
za to, Ze Zalobca tym, Ze dbveroval informaciam poskytnutych Zalovanym o jeho bonite hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti. K hrubému poruSeniu povinnosti by doSlo len vtedy ak by Gver
Zalovanému poskytol bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave (€o v sidenom
pripade Zalobca zistil priamo od Zalovaného), alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Teda jednoduchsie povedané ak
by nezistoval udaje o bonite Zalovaného vébec, alebo nezistoval ich z prislusnej databazy. V sudenom
pripade Zalobca zistoval priamo od Zalovaného Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave,
nemozno mat za to, Ze hrubym spésobom porusil povinnosti pri zistovani bonity Zzalovaného, ¢oho
dosledkom by bolo, Ze poskytnuty uver sa ma povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

66. Sud poznamenava, Ze je zastancom ochrany spotrebitela, tato ochrana vSak musi
sluzit predovSetkym k vyvaZovaniu faktického nerovnovazneho postavenia medzi dodavatelom a
spotrebitelom a tym k dosiahnutiu rovnosti stran sporu, teda ma spocCivat predovSetkym v tom,
aby spotrebitel nebol viazany neprijatefnymi podmienkami a podmienkami dosiahnutymi nekalymi
praktikami. Takato ochrana je teda plne akceptovatelna pri nekalych praktikdch dodavatelov, &i
neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana spotrebitela v8ak musi mat svoje hranice a neméze byt
dotahovana do extrémov sp6sobom, Ze by to malo za nasledok poruSenie principu rovnosti stran v
prospech spotrebitela, najma nie v situaciach, ked dodavatel sa snazi vykonavat svoje podnikatelsku
¢innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory sa méa spravat’ zodpovedne a zhodnotit' si pred
vstupom do ur¢itého pravneho vztahu svoje moznosti, prava a povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju.
Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto potrebné chranit’ aj dobru vieru dodavatela, Ze ten,
kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvaZzil uzavretie zmluvy a je si vedomy svojich prav a povinnosti.

K obsahovym nélezitostiam uverovej zmluvy

67. Zalovany tvrdil, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje obsahové naleZitosti podla zakona &.
121/2010 Z.z. § 9 ods. 2 pism. ¢/ - adresa predajcu, pism. f/ - termin konecnej splatnosti uveru a
pism. |/ - rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky z uvedenych dévodov by sa predmetny uver mal
vzmysle § 11 zak. &. 121/2010 posudzovat ako Uver bez urokov a bez poplatkov.

68. Preskimanim obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje v3etky obsahové néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy. Adresa predajcu - veritela je uvedena na prvej strane Uverovej zmluvy OTP Banka



Slovensko, a.s. Sturova ul. 5, 813 54 Bratislava, je tam uvedené aj sidlo pobocky a to: OTP Banka
Slovensko, a.s., Stara Lubovna, Nam. sv. Mikulasa 20, Stara Lubovia, teda adresa konkrétnej pobocky
Zalobcu kde zmluva bola uzatvarana. Konecna splatnost uveru je uvedena v €l. IV. bod 1 Zmluvy,
driom 16.10.2019.

69. Pokial ide o dalSiu namietku - absencia rozpisu splatok na istinu, Uroky a poplatky . V tomto
smere strany sporu poukazovali jednak na rozhodnutia slovenskych sudov (drviva vaésina z nich bola
vydana pred vydanim rozsudku SD EU C 42-15), na rozsudok SD EU C 42-15 vo veci Home Credit
vs. Biroéva, Smernicu EP a Rady &. 2008/48, ktora bola implementovana do zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a moznostou eurokonformného vykladu citovaného § 9 ods. 2 pism.l) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

70. Je pravdou, Ze rozpis splatok na istiny, uroky a poplatky nie je su€astou o uverovej zmluvy, v zmluve
je uvedené len poradie splatok od 1. - 70. po 127,53 eur mesacne a 72. vo vyske 126,68 eur. Sud
povazuje za potrebné uviest, Ze rozpis nie je potrebny pre splnenie podmienky uvedenej v cit. § 9
ods. 2 pism. I) z&k. &. 129/2010 Z.z. a Ze pri tomto ustanoveni je mozny eurokonformny vyklad. Sudu
je zname, Ze rozhodovacia prax sudov v SR je v tejto otazke rozdielna (jedna €ast rozhodnuti, najma
do vydania rozsudku SD EU C 42-15, vyzadovala rozpis kazdej splatky osobitne na istinu, troky a
poplatky (z rozhodovacej €innosti sudu sa javi, Ze Cast sudov preferujucich tento vyklad po uvedenom
rozhodnuti SD EU upustila od tohto vykladu), kym druha &ast rozhodnuti takyto rozpis nevyzadovala;
to sa prejavilo napr. akceptovanim Zaléb a vydanim platobného rozkazu alebo rozhodnutia vo veci bez
zaoberania sa tymto rozpisom). Sud sa v tejto otazke priklafia k eurokonformnému vykladu uvedeného
ustanovenia, vychadzajuc jednak z vykladu dotknutého ustanovenia Smernice EP a Rady 2008/48
vyjadreného v rozsudku SD EU C 42-15 (ktory je sice vykladom prava EU, nie slovenského prava,
ale prave toto ustanovenie smernice bolo podkladom pre prijatie vnutrostatnej upravy, priom moze
byt voditkom pri jeho vyklade), ako aj zo skutoénosti, Ze kazda splatka uveru, za ktorého poskytnutie
je vyzadovany urok a pri ktorom sa uroky alebo poplatky nesplacaju v robznych terminoch splatnosti
alebo v inom pocte splatok ako splatky istiny, zahffia v sebe Cast' istiny a uroku a pripadne poplatku.
Takyto vyklad sud nepovaZzuje za vyklad ,contra legem®, pretoZe ak splatka Uveru obsahuje v sebe Cast
istiny, ¢ast uroku a pripadne &ast’ poplatku, je splnena zakonna poziadavka na nalezitosti, ktoré ma
splatka obsahovat. Sud preto uzavrel, Ze uvedena nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere je splnena
aj uvedenim celkovej vysky splatok, ktora zahffia jednotlivé poloZky pozadované zakonom (ohfadne
povinnosti rozpisovat kazdu splatku porovnaj nazor vysloveny napr. v rozsudkoch Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 13Co/111/2014 a 11C0/39/2016). Spotrebitel pritom ma pravo kedykolvek, teda aj hned
pri uzavreti zmluvy, poZiadat’ veritela o poskytnutie amortizacnej tabulky, z ktorej je zrejmé, aké Cast
splatky sa zapocitava na istinu, aka na uroky a aka na pripadné poplatky. Aj toto opravnenie spotrebitela
nasvedéuje uvedenému vykladu a tomu, Ze zdkonodarca sice uviedol do zakona formuléciu rozpisu
splatky ako je to uvedené v cit. § 9 ods. pism. 1) zak. &. 129/2010 Z.z., ale v skuto€nosti mal na myslito, Ze
splatka ma pozostavat z ¢asti istiny, uroku a poplatku a staci, ak je vyjadrena jednou celkovou sumou. V
opac¢nom pripade by opravnenie spotrebitela Ziadat amortizaénu tabulku nemalo Ziaden vyznam, kedze
by ju mal uvedenu priamo v zmluve. Zapocet jednotlivych splatok na istinu, uroky pripadne poplatky sa
prejavi v amortizacnej tabufke, ktoru si spotrebitel mézZe vyziadat' aj hned po uzavreti zmluvy.

71.Sud nezistil, absenciu Ziadnej obligatornej naleZitosti iverovej zmluvy, ktora by mala za nasledok,
Ze predmetny Gver sa ma posudzovat ako Uver bezurony a bez poplatkov.

72. KedZe sud vysSie ustélil (body 56 - 61 tohto rozsudku), Ze Zalobca poruSil povinnosti pri poskytovani
uveru, kedZe pri poskytnuti uveru Zalovanému nekonal s odbornou starostlivostou (ddsledne
nepreveril bonitu Zalovaného) a z tohto dévodu nemdze od Zalovaného ako spotrebitefa Ziadat
jednorazové splatenie uveru, sud sa uz dalej namietkami Zalovaného tykajucimi sa nedodrZania
zakonného postupu pred zosplatnenim uveru nezaoberal.

73. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze z poskytnutého Uveru zalovany doposial nesplatil
ani jednu splatku, teda si na zaklade zmluvy o splatkovom uvere neplnil riadne svoje povinnosti a to
nevykonavanim uhrad dohodnutych splatok , ku dfiu rozhodnutia sudu t.j. k 15.2.2018 je splatnych 50
splatok (rok 2013 - 1 splatka, rok 2014 - 12 splatok, rok 2015 - 12 splatok, rok 2016 - 12 splatok, rok 2017
- 12 splatok, rok 2018 - 1 splatka) po 127,53 eur, €o je 6 376,50 eur, preto sud zaviazal Zalovaného k



uhrade splatnych splatok ku driu rozhodnutia sudu, zvySné splatky so splatnostou od 16.2.2018 doposial
nie su splatné, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

74. Pokial ide o uroky a poplatok za poistenie tie su su€astou kazdej splatky, preto sa sud blizSie nimi
nezaoberal.

75. Zalobca dalej Ziadal priznat aj Groky z omeskania, kapitalizované v sume 110,35 eur od splatnosti
kaZzdej splatky do 22.11.2016 a nasledne od 23.11.2016 do zaplatenie zo Zalovanej istiny 5 000 eur v
sadzbe 1 % ro¢ne.

76. Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujiceho diia po splatnosti kazdej splatky, splatky boli
splatné k 16. driu v mesiaci, t.j. od 17. dha v mesiaci bol Zalovany v omeskani s prvou splatkou dna
17.12.2013 s poslednou 17.1.2018.

77. Vy8ka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v obdobi od 17.12.2013 do
17.1.2018 bola v rozpéti od 0,25 % do 0 % v zavislosti od toho sa urok z omeskania pohyboval od 5,25
% do 5 %, zalobca ziadal priznat Urok z omeskania v sadzbe 1 %.

78. KedZe Zalobca si uplatnil urok z omeskania v niz8ej sadzbe ako mu priznava zékon sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania v sadzbe 1% od nasledujuceho dria po splatnosti kazdej
splatky do zaplatenia.

Neprijatelna zmluvna podmienka

79. Ako bolo uz vysSie konstatované predmetna uUverova zmluva je zmluvou spotrebitelkou, pri
spotrebitelskom vztahu , m& sa za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

80. Sud ma za to, ZzZe dohoda o povinnosti Zalovaného platit’ banke poplatky za upomienky &i uz I.
alebo dalSie v poradi (€l. V. bod 2 pism. a/ Zmluvy) neméze pozivat pravu ochranu a ako taku ju sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

81. Sud ma za to, Ze uvedené poplatky spdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je toto dojednania absolutne neplatné podra § 53
ods. 5 Ob¢. zak. v zneni platnom v Ease uzatvorenia zmluvy.

82. Vypocdet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakotveny v ustanoveni
§ 53 ods. 4 Ob¢. zak. je len demonstrativny, teda v tomto ustanoveni zakonodarca vymedzil len
priklady podmienok predstavujucich najkriklavejSie poruSenie rovnovahy vo vztahu majucom sa inak
vyznaCovat vyvazenostou prav a povinnosti zmluvnych stran. Hoci z pomerne obsiahleho vypoctu,
navy$e postupom &asu i dopifianého, moZno nepochybne vybadat umysel zakonodarcu vélenit do textu
zakona podla moznosti vietky mu zname a teda najtypickejSie pripady dojednani na ujmu spotrebitela,
tento obrazne neponechat ni¢ na ndhodu a €o najviac zuzit pomyselny manévrovaci priestor nielen
osobam profitujucim z neprijatelnych podmienok, ale tiez sidom (tym pri interpretacii a aplikacii tzv.
pozitivheho prava), po celi dobu existencie Upravy normami spotrebitelského prava v SirSom slova
zmysle na vnutroStatnej urovni je patrnym tiez uvedomovanie si nemoznosti reagovania priamo zakonom
na vSetky do uvahy prichadzajuce situdcie a takto i nutnost’ poskytnutia mozZnosti prave sidom, aby
existujucu pravnu upravu dotvorili vykladom.

83. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Poplatky za upomienku treba povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky,
kedZe prestavuju plnenie, ktoré nie su v zaujme spotrebitefla a konanie banky spocivajuce v uétovani
takychto poplatkov, mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi- Zalovanému ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto plnenie sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Podla nadzoru sudu pre spotrebitela



je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme
dodéavatela.

84. Poplatky, ktoré umozhuju Zalobcovi (poskytovatelovi Uveru) ziskat objektivne vySSiu Ciastku,
ako su skuto€né ndklady napr. za upomienku naruuju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto
poplatky aj ked su upravené v zmluve, avSak ide o zmluvu typovu, ktorej obsahom pokial ide o poplatky
konkrétne &lanok V. nebol podla nazoru sidu so Zalovanym individualne dojedany, su spésobilé
ziskat' od spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela Uveru. Aj pri
aplikacii ust. § 121 ods. 3 Ob&. zak., prisluSenstvom pohfadavky su inter alia len naklady spojené s
jej uplatnenim - skuto&né naklady. Ak si ich Zalovany uplatfiuje v pauséalnej nahrade, nezodpovedaju
tieto pausalne nahrady skutoénym nakladom.

85. Sud opakovane uvadza, Ze kritériu prijatefnosti podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran
spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatkoch, ktoré nemaju pre spotrebitefa Ziaden
preukazatelny prinos a za ktoré sa mu nedostava Ziadne protiplnenia, ale takato podmienka sluzi vyluéne
zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizaciu zisku spojeného s existenciou zmluvného
vztahu.

86. K poplatkom za upomienku sud dodava, Ze zalobca nepreukazal ze dia 29.11.2013 a 10.12.2013
zaslal Zalovanému nejaku upomienku, tu mu zaslat ani nemohol, kedZe v predmetnom Uverovom
vztahu bola prva splatka splatna dria 16.12.2013.

87. Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienku v celkovej vySke
50 eur zamietol.

88. Sud v sulade s § 298 ods, 2 C.s.p. vyslovne uviedol do vyroku rozsudku znenie zmluvnej
podmienky, ako bola dohodnuta v spotrebitelskej ktorej vyslovil neplatnost z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa povinnosti Zalovanej platit’ poplatok za vedenie uverového G¢tu, za
zabezpecenie poistenia a za upomienky.

Trovy konania

89. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

90. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

91. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

92. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

93. Pri celkovo Zalovanej sume 8 610,44eur (istina, kapitalizované uroky, kapitalizované uroky z
omeskania, poplatky) bol uspech Zalobcu vo vySke 6 486,85 eur ( splatné splatky 6 376,50 eur a uroky
z omeskania zo splatnych splatok 110,35 eur) €o je 75,34 % UspeSnost a Uspech Zalovaného vo
vySke 2 123,59 eur Co je 24,66 % uspesSnost, z uvedeného vyplyva, Zze Uspech zalobcu prevySoval
Uspech zalovaného o 50,68 % a v takomto rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov konania od
neuspesnejSieho Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch mdZze intervenient podat odvolanie so sihlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



