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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcov: 1. A..L.L. U. P. F.,
E. B. XX X.XXXX, 1. 1., W. C.. XXXX/X, X. A.. U. L. U. P. F. K. A., X. D., E. B. XX.X.XXXX, I. I., W. C..
XXXX/X, 3. 0. T. G. N. J. U. P. , E. B. XX.XXXXXX, I. 1., A. C.. XXXX/X, 4. W. T. G.N. J. U. P. F. K.
A., X E., E. B. X.XXXXXX, I. I., A. C.. XXXX/X, zalobcovia v |. aZ 4. rade zastipeni JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom v Bratislave, Podjavorinskej €. 7, proti Zalovanému: U..Z. O. W.D. Q. I.C. T.,,
E. B. XX XX.XXXX, I. 1., P. C.. XXXX/X, zastupeny spoloénostou DEDAK & Partners, s. r. 0., Bratislava,
Suché myto &. 1, ICO: 50 735 764, za ktori kona JUDr. Stefan Dedéak, JUDr. Nikoleta Zajko, LL.M., o
uréenie vecného bremena a iné, s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill. zo diia 8. decembra 2016, &.k. 17 C 33/2014-156, v zneni dopifacieho rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 14. marca 2018, ¢.k. 17 C 33/2014-250, takto

rozhodol:
|. Rozsudok Okresného sudy Bratislava lll. zo dria 8. decembra 2016, ¢.k. 17
C 33/2014-156, v zneni doplfiacieho rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 14.

marca 2018, ¢.k. 17 C 33/2014-250,

- vo vyroku, ktorym sud vecné bremeno zriadil,

- vo vyroku, ktorym sud ulozil zalobcom v I. az 4. rade povinnost spolone a nerozdielne zaplatit
zalovanému nahradu za zriadenie vecného bremena,

- vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania,

potvrdzuje;

- vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Zze zalobcom v I. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne voci
zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalobcom v |. az 4. rade spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanému priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dria 8.12.2016, ¢.k. 17 C 33/2014-156, v spojeni s
dopifacim rozsudkom zo dfia 14.3.2018, &.k. 17 C 33/2014-250, |. na parceléch registra ,C* &. XXXXX/
XXX-ostatné plochy vo vymere 4159 m2, €. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 181 m2, €. XXXXX/
XXX-ostatné plochy vo vymere 344 m2, vedené v LV €. XXX pre okres S., Obec a katastralne uzemie
X., zriadil v rozsahu vyznagenom v geometrickom plane €. XX/XXXX
(vyhotoveny spolo¢nostou ZEMEMER, s.r.0., Bratislava, uradne overeny Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom, dfa 24.2.2016 pod €. 291/2016) vecné bremeno, ktorému zodpoveda



pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavieb postavenych na
parcele registra ,C* €. XXXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2, &. XXXXX/XXX-
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2; Il. Zalobcom uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
uhradit Zzalovanému sumu 1.005,68 € ako primeranu nahradu za zriadenie vecného bremena, do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; Ill. zamietol navrh zalovaného na preru$enie konania; IV. zamietol
alternativny petit, ktorym sa Zalobcovia domahali urCenia, Ze na parcelach registra ,C* C.
XXXXXIXXX-ostatné plochy vo vymere 4159 m2, &. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 181 m2, ¢&.
XXXXX/IXXX-ostatné plochy vo vymere 344 m2, vedenych v LV €. XXX pre okres S., Obec a katastralne
Uuzemie X., vzniklo vydrzanim vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu pesSi a prejazdu
motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavieb postavenych na parcele registra ,C* €. XXXXX/
XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2, &. XXXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 65 m2; V. Zalobcom priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zzalobcovia domahali na parcelach registra ,C* €. XXXXX/XXX-ostatné
plochy vo vymere 4159 m2, €. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 181 m2, €. XXXXX/XXX.-ostatné
plochy vo vymere 344 m2, vedenych v LV €. XXX pre okres S., Obec a katastralne uzemie X., zriadit
v rozsahu vyznagenom v geometrickom plane &. XX/XXXX vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavieb postavenych na parcele
registra ,C* €. XXXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2, &. XXXXX/
XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych pre okres S., Obec a katastrélne Uuzemie
X., v LV & XXX ako parcely registra ,C* €. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 302 m2, & XXXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2; najprv ich uzivali na zaklade najomnej zmluvy a
neskor ich nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kiipnou zmluvou uzatvorenou dna
16.6.1995, evidovanou pod €. V-XXX/XX. Na parcele €. XXXXX/XXX maju od roku 1986 postavenu
zahradn( chatu. Zalobcovia v 3. a 4. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
pre okres S., Obec a katastralne uzemie X., v LV & XXX ako parcely registra ,C* &. XXXXX/XXX-ostatné
plochy vo vymere 351 m2, &. XXXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2; vlastnicke
pravo k nim nadobudli pravnym ukonom V-XXXX/XX. Na parcele &. XXXXX/XXX maju postaveny rodinny
dom a garaz. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti vedenej v LV €. XXX ako parcela registra ,C* &. XXXXX/
XXX-ostatné plochy vo vymere 371 m2 nadobudli kipnou zmluvou evidovanou pod &. V-XXXX/XX zo
dna 9.12.2008. Zalovany je vyluénym vlastnikom susednych nehnutelnosti vedenych pre okres S., Obec
a katastralne uzemie X., v LV €. XXX, o.i., ako parcely registra ,C* &. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo
vymere 4159 m2, €. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 344 m2, &. XXXXX/XXX-ostatné plochy
vo vymere 181 m2, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 13.10.1998, evidovanou pod €. V-XXXX/
XX. VSetky uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov a nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného sa
nachadzaju v tesnej blizkosti, pri€om cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného vedie pdvodna cesta, ktora
bola vyuzivana zalobcami v 1. a 2. rade a pravnymi predchodcami zalobcov v 3. a 4. rade ako
pristupova cesta k ich nehnutelnostiam este pred rokom 1986, tato cesta je sCasti pokryta asfaltovym
povrchom, ktory eSte pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovaného k tomuto pozemku realizovali
Clenovia Slovenského zvazu zéhradkarov, ZO v Rovinke, Velké Jazero Il., medzi nimi aj Zalobcovia v 1.
a 2. rade a pravni predchodcovia Zzalobcov v 3. a 4. rade, kazdy vsume 5.000,- Sk. K nehnutefnostiam
Zalobcov a na nich postavenym stavbam existuje jediny pristup cez prifahly pozemok vo vlastnictve
Zalovaného. Z uvedeného dévodu Zalobcovia niekolkokrat poZiadali Zalovaného o zmierne vyrieSenie
situacie tykajuce sa pristupu k ich nehnutefnostiam, ale nelspesne; Zalovany odmietol uzavriet' zmluvu
o zriadenie vecného bremena, kiipnu zmluvu.

1.2. Pravne sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 151n ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 1510 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Skutkovo dévodil tym, Ze po vykonanom dokazovani zostalo nepochybné, ze nehnutefnosti Zalobcov
pozostavaju z rodinnych domov na jednej ulici, oproti je jazero a jedinou pristupovou cestou k domom
je cesta vo vlastnictve Zalovaného, a Ziadna ina alternativa pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov nie
je mozna. Pre uspeSnost Zaloby o zriadenie prava cesty vo forme vecného bremena je podstatné,
Ze musi spinat zakladné hmotnopravne podmienky, a to Ze vlastnik stavby nie je sicasne vlastnikom
prilahlého pozemku, ktory umozZfiuje pristup k stavbe. Prvou podmienkou zriadenia vecného bremena
sudom vo forme prava cesty je, Ze bud cela stavba stoji na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji
na pozemku vlastnika stavby, avSak prifahly pozemok, ktory umozfuje pristup k stavbe z
verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby. Vlastnik stavby nemusi byt vliastnikom pozemku, na
ktorom stavba stoji, pretoZze Obc&iansky zdkonnik spodiva na zasade, Ze stavba nie je su¢astou pozemku.
Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena sudom spodivajuceho v prave cesty je, Ze pristup



k stavbe nemozno zabezpedit inak (najmad na zaklade zmluvy). Z uvedeného vyplyva, Ze pravo cesty
cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, ked nemozno inym spdsobom zabezpe it pristup vlastnika
stavby na verejnu komunikaciu. Podmienka, Ze pristup vlastnika ku stavbe nemozno zabezpedit inak,
nie je splnena, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby,
Ze mu pozemok alebo jeho &ast preda alebo Ze mu zriadi vecné bremeno cesty zmluvou, a to za
obvyklu cenu. Ak je k stavbe priamy pristup z verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom prava
cesty vynucovat pristup k stavbe aj z inej strany cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj
keby tento pristup bol pre vlastnika stavby vyhodnejsi. Vysvetlil, Ze vecné bremeno cesty neméze
sud zriadit, ak zalobca ma pristup k stavbe na zaklade obligaéného prava (napr. na zaklade najomnej
zmluvy) alebo mézZe na pristup vyuZit iné pozemky, ktoré ma vo vlastnictve. Skuto¢nost, Ze pristup
zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu méze byt pre
Zalobcu pohodinejSi alebo vyhodnejsi, alebo Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych uUprav, neméze
mat pre rozhodovanie sudu vyznam. Sud prvej inStancie v predmetnej pravnej veci skonStatoval
existenciu vSetkych hmotnopravnych podmienok nevyhnutnych pre zriadenie vecného bremena sidom
v navrhovanom zneni. Aj napriek dlhodobym rokovaniam, aj po¢as konania pred sudom prvej inStancie,
k dohode medzi stranami sporu nedo$lo. Nehnutefnost vo vlastnictve Zalovaného je aj teraz vyuzivana
ako pristupova komunikacia, rovnako ako predtym, preto vyuzZivat ju na iny ucel ako pristupovu
komunikaciu nie je mozné. Zostalo tiez preukazané, Ze Zalobcovia nemaju ini moznost dostat’ sa k
svojim nehnutelnostiam, ako vyuzit' tuto pristupovu komunikaciu vo vlastnictve zalovaného, ked z druhej
strany cesty pozdiz véetkych dotknutych nehnutelnosti sa nachadza jazero. Na zaklade uvedeného sud
urcil vecné bremeno, pravo prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v prospech Zalobcov, v rozsahu
uréenom geometrickym planom ¢&. 23/2016 zo dna 11.2.2016, vyhotoveny spolo&nostou ZEMEMER,
s.r.o., Bratislava, autorizaéne overeny dha 16.2.2016 Ing. U. K., Uradne overeny Okresnym Uradom S.,
katastralny odbor dfia 24.2.2016, &. XXX/XXXX. Na zaklade znaleckého posudku Ing. F. O., S., & XX/
XXXX, na stanovenie vieobecnej hodnoty vecného bremena prava prechodu a prejazdu na parcele €.
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX, XXXXX/IXXX, v katastralnom uzemi X., ktort znalec uréil sumou 1.005,68 €,
sud zaviazal Zzalobcov povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému ako primeranu nahradu
za zriadenie vecného bremena sumu 1.005,68 €, do troch od pravoplatnosti rozsudku.

1.3. Navrh Zalovaného na preruSenie konania podfa ustanovenia § 162 ods. | pism. a/ C.s.p. do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 24 C 206/2016,
pretoZe v pripade, Zeby Zalobcovia v uvedenom konani boli uspesni, jemu (Ing. Z. O.) by nesved&ala
pasivna vecna legitimacia v tomto sudnom konani, sud prvej inStancie zamietol. Konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 24 C 206/2016 (o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
dotknutym aj v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 33/2014 proti zalovanému Ing. Z. O.) sud nepovazoval
za konanie, v ktorom sa rieSi otazka podstatna pre toto konanie. Predmetom tohto sporu je zriadenie
vecného bremena k nehnutelnostiam (in rem), nezavisle od skuto€nosti, kto je ich vlastnikom. Aktualny
pravny stav (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom) oddvodfiuje pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, a Ze teda on je nositelom tych prav a povinnosti, ktorych sa Zalobcovia
voc&i nemu v konani domahaju.

1.4. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. |, ods.
2 C.s.p. a uspesSnym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku o zamietnuti alternativneho petitu) podal v€as odvolanie
Zalovany dbévodiac tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok je zméatocny, nepreskumatefny; v
tejto suvislosti zdéraznil pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa
nedostatonym spdsobom vysporiadal s nim predloZzenymi dékazmi a s jeho tvrdeniami, nedostatoénym
spbsobom oddvodnil zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov. Absentuje vyporiadanie sa
so skuto&nostami prezentovanymi na samotnej ohliadke miesta konanej diha 27.10.2015. Zabezpedil
nakladné auto, ktorym demonstroval priamo na mieste samom prejazd na zakrute hlavnej cesty s
vyznacCenou zelenou kriedou predpoklad vecného bremena, ktory sa v znaénom rozsahu odliSoval od
rozsahu, ktory pozadovali Zalobcovia, o maju preukazovat vyhotovené fotografie z miesta ohliadky. M&
za to, Ze dbkazna sila samotnej ohliadky ma minimalne rovnaku dékaznu silu ako geometricky plan,
pricom sa sud s prezentovanym skuto&nostami nevysporiadal a nezaoberal sa nazornym prikladom
na ilustrovanie zriadenia vecného bremena v najuzSom rozsahu, ktory demonstroval prostrednictvom



nakladného auta. S poukazom na ustanovenie § 366 pism. c/ C.s.p. predlozil geometricky plan
€. XXXXXXXX-XXX/XX, zo dia 1.3.2017, vypracovany znaleckou organizaciou MPGeo s.r.o., ktory
preukazuje, Ze vecné bremeno nebolo zriadené v nevyhnutnom rozsahu v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky, priCom postacuje zriadit vecné bremeno iba cez jednu z parciel v jeho (Zalovaného)
vlastnictve. Nakolko sud Ziadnym sp6sobom nevykonal porovnanie rozsahu zriadenia vecného bremena
z geometrického planu Zalobcov a z obhliadky iniciovanej Zalovanym, pri€om prevzal iba udaje z
geometrického planu Zalobcov, ma za to, Ze sud nekonal s odbornou starostlivostou. Sudom prvej
inStancie je tak nedostatoCnym spO6sobom zisteny skutkovy stav veci a v nadvaznosti na to sud zaujal
nespravny pravny nazor. So zriadenim vecného bremena nesuhlasi aj z dévodu, Ze neexistuju legalne
stavby vo vlastnictve Zalobcov.

2.2. Zalobcovia su vlastnici nehnutelnosti vedenych pre okres S., Obec a katastralne Gzemie X., v
LV €. XXX, XXX a XXX, ako parcely, pricom iba v LV €. XXX je evidovana stavba - rozostavana
rekreaCna chata (v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v I, 2. rade), v LV & XXX a LV &. XXX
Ziadna stavba evidovana nie je, a preto Zalobcovia v 3. a 4. rade nedisponuju stavbou v
zmysle Stavebného zékona, ku ktorej by bolo mozné zriadit vecné bremeno. Ma za to, Ze Zalobcovia
o existencii akejkolvek, ani len drobnej, stavby nepredloZili Ziaden relevantny dékaz, ¢im neuniesli
dbkazné bremeno. V zmysle vySSie uvedenych tvrdeni nerozumie o aku stavbu sa vo vyrokovej Casti
rozsudku malo jednat’' s poukazom najma na parcelu €. XXXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 65 m2, nakolko k uvedenému pozemku neprindlezi Ziadna stavba, a preto tuto ¢ast’ vyroku
rozsudku povaZuje za nespravnu. Dokonca sud na vykonanej ohliadke kon&tatoval existenciu rodinnych
domov, o ktorych sa v koneénom ddsledku Zalobcovia ziadnym spésobom nezmienili. Kedze v LV ¢&.
XXX a €. XXX Ziadna stavba - rodinny dom evidovana nie je, jedna sa o nepovolené stavby bez platného
stavebného povolenia a zabezped&enia naslednej kolaudécie stavby. Ugelom zriadenia vecnych bremien
v prospech Zalobcov v 3. a 4 rade ma byt ziskanie legalneho pristupu k nelegalnym nehnutelnostiam
a nasledne ich legalizacia. M4 za to, Ze k nepovolenej stavbe nemozno zriadit vecné bremeno. Ak
by mal sud z vykonaného dokazovania jednoznacne preukazané, Ze ide o nepovolenu stavbu (tzv.
sciernu stavbu®), nemohol by rozhodovat’ o zriadeni vecného bremena k nej, nakolko k nepovolenegj
stavbe, ktora by nemusela spifiat potrebné technické a iné poZiadavky na stavbu (napr. mechanicku
odolnost, stabilitu, poziarnu bezpecnost, ochranu zdravia a Zivotného prostredia a dalSie), nemohlo by
byt zriadené vecné bremeno rozhodnutim sudu bez toho, aby tomu predchadzalo konanie o dodatoénom
povoleni stavby, kde okrem iného stavebny drad bude rieSit aj otdzku technickych a inych poziadaviek
na stavbu. V tejto stvislosti poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22.1.2008,
sp. zn. 22 Cdo 442/2007; Okresného sudu Piestany zo dfia 23.8.2012, sp. zn. 8 C 207/2010; ¢&l. 15 ods.
l, ods. 2 C.s.p., &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, § 43
ods. | zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny z&kon),
§ 220 ods. 3 C.s.p. Zastava nazor, Ze zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov nema oporu v
zakone, a teda Ze sud nepostupoval spravne a v intenciach prisluSnych pravnych predpisov a ustalenej
judikatury, ked takéto vecné bremeno zriadil.

2.3. Nestotoznil sa s vySkou odplaty za zataZenie jeho pozemkov a ma za to, Ze tato odplata
neodzrkadluje skuto€nu hodnotu pozemkov v danej lokalite. Podla dostupnych informacii pozemky
v tejto lokalite a podla ponuk, ktoré obdrzal od viacerych zaujemcov a realitnych kancelarii, ktoré
sudu aj predloZil, cena za pozemky v katastralnom uzemi X. je odhadom 200,-- €/m2. V znaleckom
posudku nim predloZzenom znalec urcil ndhradu za zriadenie vecného bremena z titulu inZinierskych
sieti a komunikacie v sume 17.200,-- €. Suma stanovena v znaleckom posudku predloZzenom Zalobcami
je niekofkonasobne niz8ia, pri€om nezohladhuje realny stav vysky predajnej ceny za pozemky v
katastralnom uzemi X.. Opéatovne sudu prvej indtancie vytykal, Ze nezohladnil dokazy nim predloZené,
ktoré preukazovali ovefa vy33iu hodnotu pozemkov a ani sa nevysporiadal so stanovenim vysky
odplaty za zriadenie vecného bremena. PovaZuje za absurdné, aby hodnota za zriadenie Casovo
neohraniéeného vecného bremena bola v sume 1.005,-- €, ked' cena za 1 m2 pozemku v
danej lokalite je v hodnote 200,-- €. Odplatu za zriadenie vecného bremena na jeho nehnutelnostiach
stanovenu v znaleckom posudku Ing. F. O. €. 43/2016 povaZuje preto za neadekvatnu.

2.4. Namietal tiez neoznaCenie verejnej komunikécie, ku ktorej ma byt vecné bremeno zriadené a
tento nedostatok povazuje za podstatnu nalezitost, bez ktorej sud nemal zriadit vecné bremeno v
prospech Zalobcov. Zalobcovia neosvedéili nevyhnutnost zriadenia vecného bremena, kedze existuje
predpoklad, ze mézu byt aj iné verejné komunikacie, ktoré by mohli opraviiovat’ Zalobcov pristupovat’
k ich nehnutelnostiam. Ani s touto skuto€nostou sa sud nevysporiadal a blizSie verejna komunikaciu
nespecifikoval.



2.5. Nie je splnena ani podmienka, Ze si pristup k stavbe Zalobcovia nemohli zabezpecit inak, nakolko aj
napriek rozsiahlym rokovaniam, ktoré strany spolu viedli, tieto boli zo strany Zalobcov zmarené. Neboli
ochotni uhradit mu obvykli cenu, ktori dévodne pozadoval za odpredaj &asti pozemkov. Zalobcovia
sa Spekulativnym a ucelovym konanim snazia zabezpe it zriadenie vecného bremena prostrednictvom
sudu. Niekolko vhodnych ponuk z jeho strany bezdévodne odmietali. Sud prvej indtancie protichodne
skonstatoval, Ze aj napriek dlhodobym rokovaniam, aj po€as konania pred sudom prvej inStancie, k
Ziadnej dohode medzi stranami sporu nedo$lo, no opomenul uviest, Zze dohoda nebola uzavreta z
dévodu nevdle na strane Zalobcov pristupit’ k nej. Aj ked' sud konstatoval nevyhnutnost naplnenia tejto
podmienky, bolo preukazané, Ze pristup bolo mozné zabezpedit aj inak, napriek tomu zriadil vecné
bremeno v prospech Zalobcov. Z uvedenej formulacie ma jednoznacne vyplyvat, Ze zaloba o zriadenie
vecného bremena je nudzovym rieSenim, ktord ma byt ako nastroj pouzita az vtedy, ked iné formy
dohody neprichadzaju zo strany vlastnika pozemku do uvahy. V danom pripade v8ak rokoval a mal snahu
uzavriet vec dohodou, preto neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze pristup k verejnej komunikacii, ktoru dodnes
neuviedli, nemohli zabezpecit inak. Na potvrdenie svojho tvrdenia zdéraznil rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo diia 28.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 24325/2005. Std nedévodne poskytol ochranu strane
sporu, ktora sa snazi prostrednictvom sudu ziskat neopravnenu vyhodu zriadenia vecného bremena,
aby sa tak mohli vyhnat kupe €asti pozemkov, pripadne nadobudnutia vecného bremena na zaklade
dohody s nim.

2.6. S odkazom na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma za to, Ze geometricky plan
ma byt suc€astou rozsudku, tento vSak obsahovou prilohou predmetného rozsudku nie je. Vzhladom
na to, ze geometricky plan predstavuje obligatérnu nalezitost' rozsudku, bez jeho pripojenia ide o
nevykonatelny rozsudok, ¢o predstavuje vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. V tejto suvislosti zdéraznil rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 30.8.2005, sp.zn.
22 Cdo 2317/2004. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit a Zalobu
zamietnut.

3.1. Zalobcovia odvolanie nepodali. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit; Ziadali priznat narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany nespravne skutkové zistenia sidom prvej indtancie
nespecifikoval, neuvadzal ani jedno nespravne skutkové zistenie, ktoré by z vykonanych d6kazov sud
prvej inStancie vyvodil. Zo strany Zalovaného ide o uplatnenie novét, &im nahradza aktivitu, ktord mal
vykonavat' v konani pred sudom prvej inStancie. Nakolko je sud prvej inStancie povinny svoje skutkové
zistenia formulovat jedine z dbkazov, ktoré produkuju v priebehu konania strany a pokial Zzalovany
Ziadne dbkazy neprodukoval, skutkové zistenia sudu prvej inStancie su spravne zaloZené na dékazoch,
ktoré predkladali (Zalobcovia). Zdéraznili, Ze skutkové zistenia su vysledkom procesnej aktivity stran.
K namietkam odvolatefla, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, dévodili, ze z
pohladu pripustnosti tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat ho v spojitosti s § 366 C.s.p.
Odvolatel pravdepodobne prehliadol rozmer prejednacieho principu v ob&ianskom sidnom konani, a
jeho zvyraznenie od ucinnosti Civilného sporového poriadku (od 1.7.2016). Pokial by si bol odvolatef
vedomy toho, Ze sud bez navrhu dékazy nevykonava, tak by nemohol sidu prvej inStancie vycitat, Ze
»,mal za to, Ze sud po vykonanej obhliadke necha vypracovat' vlastny sudny geometricky plan, aby tak
zabezpedil nestranny pravny nazor" alebo ,Sud prevzal iba Gdaje z Geometrického planu Zalobcov,

a preto mame za to, ze sud nekonal s odbornou starostlivostou.". Konanie s
odbornou starostlivostou je podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. 0
advokécii povinnostou advokata, nie povinnostou sudu. Sud musi konat’ v sulade s

procesnymi normami a ostatnymi zakonmi. Nie je mozné, aby odvolatel svoju vlastnu pasivitu vycital
sudu. Svoju pasivitu ma doznavat tym, Ze sa snazi v odvolani dokladat d6kazy, ktoré zanedbal predlozit
v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolatel bol v konani riadne pouéeny o povinnosti predkladat
dbkazné navrhy v konani pred sudom prvej indtancie a nijako nevysvetluje, pre€o v odvolani predklada
nové dbkazy a pre€o nebolo mozné tieto dokazy z jeho strany predlozZit v konani pred sudom prve;j
inStancie. Pokial ide napriklad o odvolaciu namietku smerujucu k vySke odplaty za
zriadenie vecného bremena, tuto vySku Zalovany ani raz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
nenamietal. Vychadzali z toho, Ze je povinnostou odvolatela tvrdit a preukazat dévod, pre ktory uplatiiuje
novoty v odvolacom konani. Odvolatel sice poukazuje ohladne novét v odvolacom
konani na § 366 pism. ¢/ C.s.p., avSak v tejto suvislosti nijako neSpecifikuje vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pretoZze nevykonanie nenavrhnutych dékazov pochopitelne
Ziadnu vadu nepredstavuje). Na zaklade uvedeného mali potom za to, Ze odvolatel spinenie podmienok



pre pripustnost novét v odvolacom konani netvrdil, nepreukazal, na zaklade €oho je v sulade s pravnou
upravou odvolacieho konania podla ich nazoru potrebné, aby odvolaci sud na tieto prostriedky procesne;j
obrany neprihliadol, pretoZe neboli uplatnené v&as s poukazom na § 154 C.s.p.

3.2. Za neopodstatnené povaZzuju aj tvrdenia odvolatela v otdzke nespravneho pravneho posudenia
veci. Pokial ide o rozsah vecného bremena vysvetlili, Ze geometrickym planom, na ktory sa rozsudok
odvolava, bola zamerana existujuca cesta, po ktorej sa od roku 1985 aj pravo cesty realizuje. Tato cesta
bola vybudovana v nevyhnutnom

a primeranom rozsahu, v Sirke aj pre nakladné vozidlo (hasi¢ské vozidla, fekalne vozidla

a pod.) s tym, Ze ngjazd na cestu je SirSi z dévodu ota€ania vozidiel (jedna sa o tzv. slepu ulicu, ktora
je ukoné&ena branou so zdmkom vo vlastnictve Zalovaného). Cesta tak, ako bola zamerana, tvori jeden
funkény celok, ktory bol vybudovany este v €ase, ked predmetny pozemok bol vo vlastnictve Statu, v
sprave $tatneho podniku Strkopiesky. UZ z toho dévodu nie je primerané, aby $irka cesty bola zuZovana
len z dévodu, Ze teraz sa Zalovanému zda, Ze

s osobnymi autami by preSli aj po uz3ej ceste. Poukazali aj na vypoved Zalovaného na ohliadke,
ked uviedol: ,...p6vodna cesta bola ovela SirSia. Po nadobudnuti vlastnictva som si oplotil plaz. Cesta
bola v ¢ase, ked som ju nadobudol, vyasfaltovana." Ich stavby nie su a ani neboli €iernymi stavbami,
ale vznikli na zaklade stavebnych povoleni, stavby vSak doteraz neboli riadne zapisané do katastra
nehnutefnosti ako rodinné domy, resp. stavby na rekreaciu, prave z dévodu, Ze neboli stavebnym
uradom skolaudované pre nesuhlas Zalovaného ako vlastnika pristupového pozemku. Skutoénost, Ze
stavby nie su zapisané v katastri nehnutelnosti, je dana tym, Ze nie je doposial vydané kolaudaéné
rozhodnutie; neznamena to ale, ako sa mylne domnieva odvolatel, Ze ide o nepovolené, &ierne, stavby.
Ide o riadne dokon&ené stavby, ktoré €akaju na kolaudaciu, ktora sa vSak doposial neuskutocnila pre
namietky Zalovaného, ktoré sa rieSia v konani pred sudom.

3.3. Namietku odvolatefa, Ze vo vyroku nebola vymedzend verejna komunikécia, ku ktorej sa ma zriadit
pristup, povazovali za novu, teda nepripustnu, ktord mal odvolatel uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie. Aj keby ju v3ak uplatnil, tato poziadavka by musela vyplyvat z hmotného prava, ¢omu tak nie
je. Ohliadkou na mieste samom bolo preukazané, Ze Ziadna ina pristupova cesta k ich nehnutelnostiam
nevedie. Pokial ide o0 moznost zabezpecenia iného pristupu po pravnej stranke, povazuju za
pravdive, Ze strany jednali o moznosti jeho zabezpec&enia formou predaja sluziacich pozemkov, Zalovany
vSak podmienky stale menil, preto sa jednania oddalovali a v kone¢nom désledku ponukal odpredaj
minoritnych spoluvlastnickych podielov za 200,-- €/m2. Tuto ponuku odmietli z
dvoch zakladnych dévodov: 1. pri minorithom spoluvlastnictve nie je zaru€ené, Ze Zalovany ako majoritny
spoluvlastnik ich nevyluci z uzivania postupom podla ustanovenia § 139 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika;
2. cenu za m2, ktoru zalovany poZaduje, povazuju za neprimeranu, nakolko Zalovany predmetné
pozemky od Statneho podniku kupil za 10,-- Sk/m2, teraz Ziada cenu 600-nasobne vysSiu. Postup
Zalovaného tak je v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi.

3.4. Za irelevantné povaZzuju tvrdenie odvolatela o existencii tzv. inej vady, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktort odvolatel vidi v tom, Ze geometricky plan netvori su¢ast rozsudku
a v nedostatoénom odbvodneni napadnutého rozsudku. Zdéraznili, Ze vyrok rozsudku sa presne a
nezamenitelne odvolava na geometricky plan, ktory maju obidve strany a naviac je uchovany aj mimo
sféry stran - na organe katastra, ktory ho uradne overil a je aj su€astou sudneho spisu. Na tzv.
ind vadu sa v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. prihliada iba vtedy, ak mala v sebe
potencial nespravneho rozhodnutia vo veci. V pripade nepripojenia geometrického planu k pisomnému
vyhotoveniu rozsudku je pripojenie i nepripojenie geometrického planu bez akéhokolvek vplyvu na
spravnost rozhodnutia.

3.5. Odévodnenie rozsudku je do znacnej miery limitované rozsahom uplatnenych prostriedkov
procesného utoku a obrany. KedZe Zalovany uplatiiuje prostriedky procesnej obrany, v rozpore so
zakonom, az v odvolacom konani, nemohlo odévodnenie rozsudku na tieto namietky reagovat. Podla
ich nazoru je odévodnenie rozsudku vystizné, jasné a zrozumitelné, dava odpovede na v8etky podstatné
otazky sporu, je preskumatelné, myslienkovy postup sudu pri zisteni skutkového stavu a aplikacii
pravnych noriem je z oddvodnenia zrejmy a pochopitelny, dava vzajomny suvis.
Odbvodnenie rozsudku preto povazuju za zakonné a v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.

3.6. Vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud nevyhovel navrhu Zalovaného
na prerusenie konania, nevedeli adekvatne reagovat’ na podklade podaného odvolania, kedZe tuto ¢ast
odvolania Zalovany neoddvodnil. Odvolatel sice vytyka sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dékazy, ktoré
maju pre tento spor zdsadny vyznam, neuviedol ale o aké opomenuté dokazy sa ma jednat a pri vypocte
odvolacich dévodov opomenuté dékazy ani neuviedol.



4.1. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov nesuhlasil s ich tvrdeniami. Zopakoval, Ze
sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jeho dékaznymi prostriedkami prezentovanymi na
preukazanie neddvodne pozadovaného rozsahu vecného bremena Zalobcami, ktory povaZuje nad
ramec povoleny &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ohliadkou na mieste samom. Opétovne
poukéazal na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dévodiac, Ze v odévodneni rozsudku absentuju vysvetlenia
a posudenia, preto povazuje odévodnenie za nepresvedCivé a nedostatoéné.

4.2. V suvislosti s nim predlozenym geometrickym planom v odvolacom konani uviedol, Ze tento bol
nuteny predloZit, nakofko sud riadne nevzal do uUvahy nim prezentované skutoCnosti na ohliadke.
Geometricky plan ma jasne preukazovat, Ze bolo potrebné rozsah vecného bremena zamietnut, nakofko
je protipravny. Odvolaci sud by sa mal zaoberat' nim predloZzenym geometrickym planom, nakolko ten
len podporuje zistenia z ohliadky, na ktorej bol osobne zu€astneny aj sud. Riadnym spbésobom teda
Specifikoval chybny postup sudu, ktory ma za nasledok nespravne posudenie pripadu a osvedgil, Ze
podanie odvolania je aj z tohto dovodu dovodné. Sud sice prevzal idaje z geometrického planu Zalobcov,
avSak Ziadnym spbsobom sa nevysporiadal so zriadenim vecného bremena v ¢o najuzSom rozsahu tak,
ako mu to uklada zakon. PovaZuje za nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze cesta, na ktorej sa ma zriadit
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, bola vybudovana v nevyhnutnom

a primeranom rozsahu v Sirke aj pre nakladné vozidlo. Cesta bola vybudovand tak, aby pracovnici
Statneho podniku mohli s nakladnymi autami €o najrychlejSie pracovat, a teda bola vybudovana v SirSom
nez nevyhnutnom rozsahu. Z nim predloZzeného geometrického planu vyplyva, Ze vecné bremeno je
mozné zriadit v podstatne uzSom rozsahu nez v rozsahu navrhnutom Zalobcami. Tvrdenia Zalobcov o
tom, Ze Sirka cesty ma byt zuZzovana len z dbvodu, Ze teraz sa Zalovanému zda,
Ze s osobnymi autami by Zalobcovia presli aj po uzSej ceste, povaZzuje za ni¢im nepodlozené tvrdenia.
Zastava nazor, Zze nemdze ist na jeho tarchu, Ze Zalobcovia si nezabezpecili pravo pristupu pred
vydanim nimi tvrdenych stavebnych povoleni. Zalobcovia teda podcenili ddsledné preverenie vlastnosti
pozemkov, ktoré kupili, a az nasledne zistili, Ze im chyba pristupova cesta. Tato situaciu mohli
a mali Zalobcovia riesit pred za€atim konania o vydanie stavebnych povoleni. Vecné bremeno ma byt v
Zalobe a vo vyroku rozhodnutia oznagené natolko urcito, aby mohlo byt vykonané

v exeku€énom konani. Zastdva nazor, Ze Zalobcovia neosveddili nevyhnutnost zriadenia vecného
bremena, kedZe existuje predpoklad, Ze mbzu byt aj iné verejné komunikacie,

z ktorych by mohli pristupovat’ k ich nehnutefnostiam. Zatial vébec neuviedli,

z ktorej verejnej komunikacie chcu pristup k svojim stavbam. Je vecou Zalobcov, aby Zalobny navrh
riadne Specifikovali. Nem6zu mu vytykat, Ze mal povinnost riadnu identifikaciu verejnej komunikacie
namietat v ramci konania na sude prvej inStancie. Tato poziadavka vyplyva aj z hmotného prava. Sud
mal konstatovat’ absenciu takéhoto tvrdenia a dokazu

a zalobu preto zamietnut.

4.3. Zopakoval, Ze sa snaZil dohodnut so Zalobcami, ti vSak vSetky jeho snahy negovali, priCom
neboli ochotni uhradit cenu obvykll za odpredaj pozemkov, ktori dévodne pozadoval. Sumu
uréenu v znaleckom posudku vypracovany na podnet Zalobcov povaZzuje za niekolkonasobne niZSiu,
nezohladrujucu realny stav vysky predajnej ceny za pozemky v katastralnom uzemi Rovinka v
blizkosti vodnej plochy. Sud nevzal do uvahy rozhodujuce skuto€nosti, Ziadnym spdsobom nezohladnil
vySku odplaty, ktoru iba prevzal zo znaleckého posudku. Vo vztahu ku kupnej cene nehnutelnosti
dovodil, Ze tato nie je trvala a jej vySka sa pohybuje s pohybom cien na trhu s nehnutelnostami. Len
preto, Ze tieto pozemky kupil za cenu niZSiu, nie je povinny ich odpredat’ za ind ako obvyklu cenu. Pristup
ku stavbam si mali Zalobcovia riesit' pred vydanim stavebnych povoleni a nie sa Spekulativne snazit
prostrednictvom sudu ziskat' neopravnenu vyhodu v podobe zriadenia vecného bremena dodatoCne,
aby sa tak mohli vyhnat kupe €asti pozemkov, pripadne nadobudnutia vecného bremena na zaklade
dohody s nim za primeranu odplatu. Minoritné spoluvlastnicke podiely mohli byt rieSené v dohode
prostrednictvom nemoznosti aplikovania ustanovenia § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika alebo
dohody vysokych zmluvnych pokut. Sud prvej indtancie pochybil, ked na geometricky plan v rozsudku
iba odkazal, pric¢om nestaci, aby bol geometricky plan su€astou sudneho spisu, respektive ulozeny na
organe katastra nehnutelnosti. Ak sud nepostupoval v rdmci tejto a ani inych otézok v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, mal takyto odklon v zmysle &l. 2 ods. 2 C.s.p. riadne a
presved¢&ivo odovodnit, €o ale neurobil. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut.
Eventualne navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.



6. Odvolaci sud preskumal vec, sud pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym
bol s u€innostou od 1.7.2016 zrudeny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.)], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dha 27. aprila 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, pravni zastupcovia sporovych stran, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud vecné bremeno
zriadil, vo vyroku, ktorym sud ulozil zalobcom v I. az 4. rade povinnost' spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalovanému nahradu za zriadenie vecného bremena v sume 1.005,68 €, vo vyroku, ktorym sud zamietol
navrh Zalovaného na prerusenie konania, potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani odvolaci sud vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali
v Case vyhlasenia jeho rozsudku; tato zakonna zasada plati aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného
sporového poriadku (§ 383 C.s.p.). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne
pravne skutocnosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Zalobcovia sa Zalobou, po jej zmene so sUhlasom sudu, doméhali, aby sid na nehnutelnostiach
vedenych ako parcely registra ,C* &. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 4159 m2, €. XXXXX/XXX-
ostatné plochy vo vymere 181 m2, &. XXXXX/XXX-ostatné plochy vo vymere 344 m2, v LV ¢. XXX pre
okres S., Obec a katastralne uzemie X., zriadil v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane
€. XX/XXXX (zo dia 11.2.2016 vyhotoveny spoloénostou ZEMEMER, s.r.0., Bratislava, autorizacne
overeny dfia 16.2.2016 U.. U. K., duradne overeny Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, dfa
24.2.2016, €.291/2016) vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu pesi a prejazdu
motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavieb postavenych na parcele registra ,C* &. XXXXX/XXX-
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2 (vedenej pre okres S., Obec a katastralne uzemie X., v
LV &. XXX; v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3., 4. rade); na parcele registra ,C* &. XXXXX/
XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2 (vedenej pre okres S., Obec a katastralne uzemie
X. v LV €. XXX; v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1., 2. rade). Sud prvej inStancie zalobe v
tomto rozsahu vyhovel. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje v3etky nalezitosti ulozené ustanovenim §
220 C.s.p. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni §
380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktort by musel odvolaci sud
prihliadat’ aj ked' by nebola v odvolacich dévodoch uplatnena; taki napokon ani odvolatel netvrdil.

9.1. Odvolatel namietal, Zze sud prvej indtancie sa nedostatoénym spésobom vysporiadal s nim
predlozenymi dbékazmi a tvrdeniami, priCom ma za to, Ze sa jednd o nepreskumatelny rozsudok.
Namietal, Ze sud nedostatoénym spOsobom odbvodnil zriadenie vecného bremena, ked nevzal do
uvahy jeho tvrdenia a dékazy, ako aj to, Ze sa sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostami
prezentovanymi na samotnej ohliadke miesta konanej diia 27.10.2015 (Zalovany zabezpedil nakladné
auto, ktorym demonstroval prejazd na zakrute hlavnej cesty s vyzna&enim zelenou kriedou predpoklad
vecného bremena v najuzSom rozsahu).

9.1.1. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost méze byt spbébsobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu
dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku.

9.1.2. Strana sporu ma procesnu povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo
veci, suCasne vSak musi svoje tvrdenie preukazat dokazmi, ked plati, Ze dékaznu povinnost a s fiou
spojené dékazné bremeno v spore ma kazdy, kto nieco tvrdi (teda aj Zalovany).

9.1.3. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nevysporiadania sa so skutoCnostami
prezentovanymi na samotnej ohliadke, odvolaci sud nepovazoval za doévodnu. Obciansky sudny
poriadok, u¢inny do 30.6.2016, ukladal u€astnikom konania (stranam sporu) povinnost oznacit dokazy



na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol o tom, ktoré z oznaenych
dbkazov vykonal. Tato zdkonna zasada plati aj po nadobudnuti uc€innosti Civilného sporového poriadku
(§ 185 C.s.p.), ked upravuje princip formalnej pravdy, €o znamend, Ze sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Dbraz sa kladie na procesnu aktivitu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Neunesenie dékazného bremena ma za nasledok neuspech v spore. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dbkazov je pravom a zarover procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo ,,v mantineloch®
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' urcity stranou navrhovany ddkaz, je jeho zdkonnou
povinnostou

v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.).
9.1.4. Odvolaci sud prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci preukazany skutkovy
stav dévodi, Ze zalovany do vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej indtancie vo veci samej nenavrhoval
vykonanie dékazu, a to ilustrovanie zriadenia vecného bremena v najuzSom rozsahu, ktory predviedol
s nakladnym autom. Zalovany namietal, Ze sud Ziadnym spésobom nevykonal porovnanie rozsahu
zriadenia vecného bremena z geometrického planu Zalobcov a z ohliadky iniciovanej Zalovanym, pricom
iba prevzal udaje z geometrického planu Zalobcov. Ako uz bolo vy$8ie uvedené, sud rozhodne, ktory z
navrhnutych dékazov vykonda a az v pripade, Ze sud niektory z navrhnutych dékazov odmietne vykonat,
je jeho povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o tento dokaz nevykonal. Namietku, Ze sa
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nezaoberal vykonanou nazornou ukazkou Zalovaného na
ohliadke a nasledne toto neoddvodnil, povaZzuje odvolaci sid za bezpredmetnu. Zalovany zabezpedil
len jedno vozidlo; nie viacero vozidiel, ktorych pritomnost by bola nevyhnutna su¢asne napr. pri vaznej,
nahodnej, udalosti, na ktorej by museli byt pritomné zachranné zlozky (policia, pozZiarnici, zdravotnici). Aj
po vykonani ohliadky zostala sporna otazka rozsahu, v akom ma byt vecné bremeno zriadené. Zalovany
ale sudu prvej indtancie nenavrhoval dékaz (ziaden) na odstranenie jej spornosti. Z tohto dévodu nebolo
ani povinnostou sudu prvej inStancie sa touto skuto¢nostou zaoberat; spravne potom vychadzal zo
znaleckého posudku €. 23/2016.

9.2. Pokial ide o nové dbkazy predloZzené Zalovanym v odvolacom konani (geometricky plan ¢&.
XXXXXXXX - XXX/XX. vypracovany dfa 1.3.2017 znaleckou organizaciou MPGeo s.r.0., a znalecky
posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znalcom Ing. X. J.) odvolaci sud zdérazriuje, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej indtancie. Pripustnost je moznd len za podmienok ustanovenych v § 366 C.s.p. (tie sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolatel
ich bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej indtancie). Z obsahu spisu vyplyva, Ze
vySSie uvedené dbkazy Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie ani len nespomenul, neoznadil,
nepredlozil, pri€om mu v tom nebranila Ziadna prekazka (odvolatel netvrdil, Zeby nejaka prekazka vobec
existovala). Na pojednavani konanom dria 8.12.2016 pravny zastupca Zalovaného predniesol, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. D6kazy predloZené Zalovanym v odvolacom konani tak nie su, podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu, novotami, ktoré pripusta § 366 C.s.p., a preto na ne nemohol
prihliadnut. Rovnako aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 11.1.2017, sp.zn. |. US
10/2017, uvadzal, Ze ,v zmysle § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apeléacie nastavené
reStriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej instancie.*
9.3. K odvolacej namietke Zalovaného, podla ktorej k nepovolenej Ciernej stavbe nie je mozné zriadit
vecné bremeno, odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kde je
zakotvené opravnenie sudu zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave
cesty cez prilahly pozemok, ktory je vo vlastnictve inej osoby. Zakon vyslovne nerieSi otazku, aku povahu
musi mat’ stavba, ktorej sa ma pravo cesty tykat. Podla nazoru odvolacieho sudu musi ist’ o stavbu,
ktord ma charakter dovolenej nehnutefnosti. Okolnost, Ze zriadenia prava cesty cez prifahly pozemok



sa domaha vlastnik stavby, ktory si nielenze nezabezpecil pristup k stavbe, ale navySe ide o stavbu
nepovolenu (stavbu &iernu), t. j. o stavbu, pri ktorej o povolenie vlastnik podfa stavebného zakona
nepoziadal alebo ju stavebnému uradu neohlasil, by bola dévodom, pre ktory by sud vecné bremeno
prava cesty nezriadil. Zdkon nehovori o tom, na aky ucel ma sluzit' stavba, ku ktorej sa ma vo forme
vecného bremena zabezpedit pristup. Z tohto hfadiska méze ist o stavbu, ktora sluzi na akykolvek ucel.
Z hladiska aplikacie ustanovenia § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika nezalezi preto na tom, Ci stavba
sluZi na ucely byvania, oddychu, podnikania, alebo na verejné ucely. AvSak z hladiska rozsahu prava
cesty je dblezitd hospodarska potreba stavby, resp. spdsob a rozsah jej uzivania. Na tieto okolnosti musi
prihliadat’ aj sud, ktory o prave cesty cez prilahly pozemok rozhoduje. Zalovany na podporu
svojich tvrdeni oznadil rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 22.1.2008, sp. zn. 22 Cdo
442/2007, rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 8 C 207/2010. Okresny sud PieStany v rozsudku
zo dna 23.8.2012, sp. zn. 8 C 207/2010, ohladom otazky nepovolenej stavby, tzv. Ciernej stavby,
skonstatoval, Ze tato otazku mozno riesit' len v rdmci spravneho konania, na ktoré je prislusny stavebny
urad. Sud nie je opravneny sam skumat otazku, &i ide o tzv ,&iernu stavbu®, teda nepovolenu stavbu, toto
treba preukazovat' v spravnom konani v zmysle ustanoveni stavebného zédkona. Odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie rieSilo nepovolenu ,Ciernu stavbu“ nehnutelnosti, na ktorej
sa malo zriadit vecné bremeno, o &o ale nejde v predmetnej veci. Zalobcovia tvrdili, odévodnili a napokon
preukazali, Ze stavby realizovali na zaklade stavebného povolenia, riadne ich dokoncili. Kolaudaéné
rozhodnutie k nim doteraz nebolo vydané (len) z dévodov na strane Zalovaného pre jeho nesuhlas ako
vlastnika pristupového pozemku. K Zalovanym oznagenému rozsudku sudu Ceskej republiky nemozno
prihliadat, pretoZe po rozdeleni Ceskej republiky a Slovenskej republiky je rozdielna pravna Uprava
vratane judikatury.

9.4. Zalovany povazoval za nespravnu vyrokovu éast rozsudku stdu prvej indtancie vo vztahu k parcele
€. XXXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 65 m2 tvrdiac, Ze k uvedenému pozemku
neprindlezi Ziadna stavba. V tejto suvislosti odvolaci sud vykonanou lustraciou parcely €. XXXXX/XXX
mal za preukazané, Ze na predmetnej parcele sa nachadza rozostavana rekreana chata. Na zaklade
tejto skuto€nosti, v nadvaznosti na ddévody uvadzané v ods. 9.3. tohto rozsudku, odvolaci sud povazZoval
aj tuto namietku odvolatela za bezpredmetnu.

9.5. Odvolatel dalej namietal vySku odplaty za zriadenie vecného bremena, ked mal za to, Ze
neodzrkadluje skuto€nu hodnotu pozemkov v danej lokalite, kedZe podlfa dostupnych informacii
pozemky v tejto lokalite a podla ponuk, ktoré ziskal od viacerych zaujemcov a realitnych kancelarii,
ktoré sudu aj predlozil, je cena za pozemky v katastralnom Uzemi Rovinka odhadom 200,-- € za 1 m2;
vySka odplaty za zriadenie vecného bremena ma byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku
zriadenia vecného bremena utrpi. Poskytnutie primeranej nahrady je hmotnopravnou podmienkou
pre zriadenie prava cesty, pefiaznou nahradou poskytnutou vlastnikovi pozemku za zriadenie prava
cesty sa zohladfiuje aj to, Ze dochadza k pravnemu zatazeniu jeho pozemku. Co sa tyka postupu
sudu pri stanoveni presnej vySky primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena, tento nie je
stanoveny Ziadnym pravnym predpisom, a preto je v tomto smere potrebné vychadzat zo zaverov, ku
ktorym dospela sudna prax. V konani o zriadenie vecného bremena podfa ustanovenia § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika ur€i sud vysku primeranej nahrady za jeho zriadenie za pomoci znalca,
pricom vychodiskom Uvah znalca by mala byt obvykla cena, ktora sa v obdobnych miestach (lokalitach)
dojednava za zmluvne zriadované porovnatelné pravo cesty pri su¢asnom zohladneni zataZenia
pozemku jednak z hladiska vecného (predovSetkym z hladiska ploSného rozsahu zataZenia, doby

trvania zatazenia, pocCetnosti a spbsobu uzivania pozemku opravnenymi osobami, ako
aj z hladiska rozsahu ruSenia oséb povinnych z vecného bremena pri uzivani pozemku zatazeného
vecnym bremenom), ako aj z hladiska pravneho (teda z hladiska pravnych vad zniZujucich

vSeobecnu cenu nehnutefnosti vo vlastnictve povinnej osoby dotknutej vykonom prav opravnenych
0s0b); vzhfadom ku vSetkym zmienenym okolnostiam vyznamnym pre stanovenie vySky nahrady za
zriadenie prava cesty, stanovi znalec vySku nahrady urcitym cenovym rozmedzim, ktoré sudu umozni
zvazit dalSie skuto€nosti individualizujuce konkrétny spor u€astnikov konania. Pri stanoveni nahrady
za zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika nie je mozné vychadzat
ani z ceny vecného bremena uréeného podla cenovych predpisov ani z ceny, za ktoru
by bolo mozné dosiahnut zmluvné zriadenie vecného bremena; je potrebné rozlisit hodnotu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na jednej strane a ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava na
strane druhej; ich vySka nemusi byt rovnaka; preto pri stanoveni vysky nahrady je nutné prihliadat ku
vSetkym okolnostiam veci a je treba predovSetkym zvazit preCo stavba zostala bez pristupu k verejnej
komunikécii ako aj vSetky negativne Ucinky, ktoré so sebou zriadenie nevyhnutnej cesty pre zatazeny
pozemok prinesie; ndhrada za zriadenie prava nevyhnutnej cesty zahrfiuje aj nahradu za ujmu, ktoru



vlastnik pozemku utrpi a to aj tym, Ze v désledku tzv. pravnej vady (prava cesty svedciacej Zalobcom)
spravidla klesne cena zatazeného pozemku a stavby na fiom postavenej a Ze jeho vlastnik bude
vykonom tohto prava obmedzeny v uzivani pozemku, bude narusené jeho stukromie a podobne;
nemozno opomenut skuto€nost Ze pravo cesty sa zriaduje bez Easového obmedzenia; stanovenie vysky
nahrady je tak na uvahe sudu, ktora musi byt riadne odévodnend; nahrada sa spravidla poskytuje
formou jednorazového plnenia; na jednej strane samotné stanovenie hodnoty zriadovaného vecného
bremena je vecou skutkového zistenia, na druhej strane stanovenie kritérii pre urCenie vysky nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena spoc€ivajuceho v prave nevyhnutnej
cesty je otazkou pravnou. Parcely vo vlastnictve Zalovaného, ktoré sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zatazil vecnym bremenom, su dlhy &as vyuzivané (len) ako cesta, iné vyuZitie nie je mozné.
Zalovany vedel ¢o nadoblda do svojho vlastnictva, na o nehnutelnosti sliZia, Ze maju obmedzené
vyuZitie, a teda bol uzrozumeny aj s obomedzenim jeho vlastnickeho prava. Tato cesta bola vybudovana v
nevyhnutnom a primeranom rozsahu v Sirke aj pre vozidla zabezpecujuce odvoz odpadu, zimnu udrzbu
ulice, zachranné vozidla, t.j. ochrana veci verejnych s tym, Ze najazd na cestu je SirSi z dévodu otadania
vozidiel, nakolko sa jedna o slepu ulicu, kedZe cesta je ukonfena branou so zamkom vo vlastnictve
Zalovaného. Ani tato odvolacia namietka preto dévodna nie je.

9.6. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu existuje spor o vy8ku sumy za zriadenie vecného
bremena v prospech vlastnikov stavieb spoc€ivajuceho v prave uzivat nehnutelnost (vo vlastnictve
Zalovaného) ako pristupovu cestu. Vychadzajuc z vyjadreni a dbkazov predloZzenymi stranami sporu je
zrejmé, Ze Zalovany v odvolacom konani povazoval znalcom stanovenu vSeobecnu hodnotu za zriadenie
vecného bremena za neprimeranu. Namietal, Ze sud nevzal do Uvahy nim predloZzené dokazy. Odvolaval
sa sice na skutoénost, Zze podla dostupnych informacii pozemky v tejto lokalite a podla ponuk, ktoré
obdrzal od viacerych zaujemcov a realitnych kancelarii, ktoré sudu predloZil, je cena za pozemky v
katastralnom uzemi X. odhadom 200,-- €/m2, no Ziadne takéto dékazy Zalovany sudu nepredloZil,
sucastou spisu neboli ziadne cenové ponuky zaujemcov, Ci realitnych kancelarii. Znalecky posudok ¢&.
XXIXXXX, ktory ma potvrdzovat tvrdenia Zalovaného o skuto€nej hodnote pozemkov, Zalovany predlozil
ako novy dbkaz az v odvolacom konani a ako uz bolo vy3Sie uvedené, na tento dékaz odvolaci sud
prihliadat nemohol. Ni¢ nebranilo Zalovanému znalecky posudok predlozit v konani pred sudom prve;j
indtancie, namietat Zalobcami uvadzanu vySku odplaty za zriadenie vecného bremena konkrétnymi
skuto€nostami a tieto odévodnit. Sud prvej indtancie potom postupoval vecne a pravne spravne, ked
vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Ing. F. O., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu
odplaty za zriadenie vecného bremena spo ivajuceho v prave prechodu a prejazdu na parcelach ¢&.
XXXXXIXXX, XXXXXIXXX a XXXXX/XXX, v katastralnom Gzemi X., sumou 1.005,68 €, a tuto sumu
zaviazal zalobcov v I. az 4. rade povinnostou spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému. Ani tato
odvolacia namietka potom dévodna nie je.

9.7. Zalovany v odvolani vytykal stdu prvej indtancie, Ze napriek tomu, Ze v rozsudku konstatoval, Ze ak
podmienka spocivajuca v tom, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpecit inak, nie je splnena, ak vlastnik
prilahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho
Cast’ preda alebo mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za cenu obvyklu, Ze opomenul uviest, Ze
dohoda nebola uzavreta z dévodu nevdle na strane Zalobcov pristupit k nej, preto Zalobcovia nesplnili
podmienku, Ze pristup k stavbe nemohli zabezpe it inak. Namietal, Zze zalobcovia mu neboli ochotni
uhradit’ cenu obvyklu, ktoru dévodne poZzadoval za odpredaj Casti pozemkov a ktoru aj preukazal. Suma,
ktoru Zalovany Ziadal za odpredaj pozemkov, niekolkonasobne prevySovala hodnotu vecného bremena,
ktoru ur€il znalec v znaleckom posudku. Pri uzavreti zmluvného vztahu medzi dvomi subjektmi plati
zmluvna sloboda, preto jedna zo zmluvnych strdn nemusi pristupit na navrh druhej zmluvnej strany,
predovsetkym vtedy, ak oferta je neprimerana, alebo sa priegi dobrym mravom. Zalobcovia na takuto
ponuku nepristupili, nakolko ako sami vo vyjadreni uviedli, tuto povazovali za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi. Ani tato odvolacia namietka tak dévodna nie je.

9.8. Zalovany namietal, Ze Zalobcovia v konani neoznagili verejni komunikéciu, ku ktorej méa byt vecné
bremeno napojené. Tuto namietku povaZoval odvolaci sud rovnako za neopodstatnenu. V geometrickom
plane &. 23/2016 je jasne vyznaleny rozsah vecného bremena, kde za¢ina a kde konéi.

9.9. S odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorého geometricky plan predstavuje obligatornu
nalezitost rozsudku, pric¢om bez jeho pripojenia ide o nevykonatelny rozsudok, ¢o spbsobuje vadu,
ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud sa nestotozfuje. Zalovany v
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze mal za to, Ze
ak je pravo cesty v rozhodnuti sudu o zriadeni vecného bremena vymedzené aj napriek zatazenému
pozemku geometrickym planom, je geometricky plan sucastou tohto rozsudku. Podla ustanovenia §
1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v



spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez
vykonom prava (vydrzanim). Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny
vklad do katastra nehnutelnosti. Z ustalenej sidnej praxe mozno vyvodit, Ze suastou takéhoto rozsudku
je geometricky plan; neuvedenie vo vyroku rozsudku znenie, Ze geometricky plan je su€astou rozsudku,
nema vplyv na vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia sudu v merite veci.

9.9.1. Pre uplnost’ a v neposlednom rade na tomto mieste odvolaci sud dbvodi, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemozu
privodit iné rozhodnutie. Z toho vyplyva vSeobecny zaver, Zze ak by aj odvolaci sud povazoval konanie
sudu prvej inStancie za pochybenie, potom treba mat’ na pamati, Ze zrusenie rozhodnutia pri pochybeni,
ktoré neméa vplyv na vecnu a pravnu spravnost rozhodnutia v merite veci, nema za ciel, aby sa
formalne zopakoval postup, ktory by viedol k takému istému meritérnemu rozhodnutiu. Opaény pohfad
by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu chapaniu principu
pravneho Statu; porovnaj napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.1.2015,
sp.zn. 6 Cdo 273/2014, m.m. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.8.2008, sp.
zn. 6 Szo 15/2008. Strany sporu geometricky plan €. 23/2016 (vyhotoveny spolo¢nostou ZEMEMER,
s.r.o., Bratislava, uradne overeny Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom dna 24.2.2016 pod
€. 291/2016) maju, fyzické pripojenie daného geometrického planu k napadnutému rozsudku preto
postaci pri jeho zaslani Okresnému uradu Senec, katastralny odbor, na vykonanie zapisu v katastri
nehnutelnosti.

9.10. Vecne a pravne spravny je rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh
zalovaného na prerusenie tohto konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp. zn. 24 C 206/2016. Nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom boli vo
vylu€nom vlastnictve Zalovaného v €ase rozhodnutia napadnutym rozsudkom a v nezmenenom rozsahu
doteraz. List vlastnictva, verejna listina (§ 205 C.s.p.), jednoznalne deklaruje vyluéné
vlastnictvo Zalovaného; opak preukazany nie je. Zalovany je teda nepochybne nositelom pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom sudnom konani. Na veci ni¢ nemeni ani to, ak by v buducnosti vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam stratil, kedZe ide o vecné bremeno zataZujuce akéhokolvek vlastnika (in rem).
Aktualny pravny stav v ¢ase rozhodovania sudu je teda taky, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
sved¢&i Zalovanému, a teda on je nositefom tych prav a povinnosti, ktorych sa zalobcovia v konani
domahaju.

10.1. Osobitne eSte vo vztahu k tvrdeniu odvolatela v tom, Ze sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok,
podla odvolatefa, riadne a vy€erpavajuco neoddvodnil a je preto nepreskiumatelny, odvolaci sud uvadza
eSte nasledovné. Tato vada, ak by sa skutoCne vyskytla, o sa ale v prejednavanej veci nestalo, by
mala za nasledok porusenie prava strany sporu na spravodlivy sudny proces. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, €oho sa Zalobcovia domahali, aké skuto&nosti tvrdili, aké dokazy
oznadili, aké prostriedky procesného utoku pouZili, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie riadne, zrozumitefne a v dostatonom rozsahu uviedol
vecné a aj pravne uvahy, na zaklade ktorych rozhodol, a teda pozZiadavky uvedené v ustanoveni § 220
C.s.p. spinil.

10.2. Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(Il. US 3/1997, I. US 251/2003). Nie je relevantné tvrdenie odvolatela o
existencii vady, ale len zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo (m.m. 8 Cdo 79/2017); vid
tieZ rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 175/2013.



11. Odvolanie zalovaného smerovalo proti rozsudku sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania,
majuci tiez charakter suvisiaceho vyroku (§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.). Vzhladom na spbsob
rozhodnutia sudu prvej intancie vo veci samej, rozhodnutie odvolacieho sudu predmetnym rozsudkom,
Zalobcom v |. az 4. rade svedci narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
Tento vyrok je ale nepresny, nejasny, zvadza k roznym vykladom, nevyplyva z neho, ako sa Zalobcovia
podielaju na naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania zmenil (§ 388 C.s.p.) tak, Ze v8etci Styria Zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne
voci Zalovanému maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, § 262 ods. | C.s.p.).
Nerozluéné spologenstvo Zalovanych v |. az 4. rade (§ 77 C.s.p.; § 139 ods. | Ob¢&ianskeho zdkonnika)
vyplyva z ich nerozlu€nej povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu za zriadenie vecného bremena, z ich
nerozluéného opravnenia zo zriadeného vecného bremena.

12. Zalobcovia v |. aZ 4. rade boli Uspe$ni aj v odvolacom konani, a tak im (rovnako spologne a
nerozdielne) odvolaci sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396
ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). Aj o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

13. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



