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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: M. bytom v F. zastupenej
JUDr. Milanom Szo6lléssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovacska 28, proti zalovanej: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, pobocka Sturova 7, Kosice, o
nahradu 8kody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu za staZenie spoloéenského uplatnenia vo
vyske 10 935,50 Eur s 9 % rocnym uUrokom z omeskania zo sumy 10 935,50 Eur od 16. 2. 2011 do
zaplatenia, nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15 336,70 Eur, 9 % rocny
urok z omeskania zo sumy 19 737,90 Eur od 16. 2. 2011 do 4. 6. 2013, t.j. sumu 4 083,31 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovana je povinna nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 100 %.

Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok vo vyske 656,- Eur na uget Okresného sudu Kosice
| do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 4. 4. 2011 doméahala proti Zalovanej nahrady
8kody na zdravi vo vy8ke 38 714,- Eur s 9 % urokom z ome8kania od 16. 2. 2011 do zaplatenia,
nahrady za zvy$enie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 19 357,- Eur a trov konania. Podla
Zaloby pri dopravnej nehode dria 19. 8. 2008 na dialnici M7 smerom na Siéfok v Madarskej republike
utrpela tazké ublizenie na zdravi, bola U€astni¢kou dopravnej nehody ako spolujazdkyrfia v motorovom
vozidle zn. Honda Accord, EC: F. vedenom vodi¢om F., ktory z dévodu mikrospanku zisiel s vozidlom
mimo vozovky do priekopy, kde sa prevratil na pravu bo&nu stranu. Zodpovednost prevadzatela a
vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola Zalobkyni sp6sobena Skoda na zdravi, je dana ustanovenim
§ 420 a 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zodpovedny prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanou podla
zédkona €. 381/2001 Z.z. (§ 15, § 4). V dbsledku urazu Zalobkyfa utrpela tazké poskodenie zdravia a
vo veci nahrady 8kody z ublizenia na zdravi tykajucej sa naroku na nahradu za bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia bolo konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16C/253/2010.
Znaleckym posudkom P. bolo z dévodu vaznych dusevnych poruach vzniknutych pdsobenim otrasnych
zazitkov podla polozky €. 255 ohodnotené stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 2600 bodov.
Zalobkyfa listom zo diia 16. 11. 2010 navrhla 50 % zvySenie staZenia spolo&enského uplatnenia,
o pri podte bodov 2600 predstavuje sumu 19 357,- Eur. K dohode o vyrovnani nedo$lo. Zalobkyna
je nasledkom Urazu obmedzena v spoloenskom uplatneni, osobnych zalubach, trpi nespavostou,



uzkostou, depresiami, stala sa pIne invalidnou s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' viac
ako 70 % a mierou funkénej poruchy 90 %. Rozhodnym obdobim ur&enia hodnoty bodu pre stanovenie
vySky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia (vznik naroku za rok 2010) je rok 2009, v ktorom
hodnota jedného bodu je 14,89 Eur. Narok na staZenie spolocenského uplatnenia tak predstavuje
38 714,- Eur (14,89 Eur x 2600 bodov). Zalobkyfa k Zalobe pripojila rozsudok Mestskej prokuratdry
Kaposvar €. 2761/2008/17-1 zo dfia 4. 3. 2009, znalecky posudok znalkyriou z odvetvia psychiatria a
sexuoldgia, lekarske spravy, nalezy o vySetreni, uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 6 ods. 1
zékona €. 437/2004 Z.z. listom zo dfia 16. 11. 2010 u Zalovanej, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia
21. 10. 2010 o priznani invalidného déchodku, posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
zo dna 16. 1. 2009 ¢. 2008/35218-002.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe dorué¢enom sudu dria 29. 4. 2011 Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Podla vyjadrenia, Zalobkyni bol dfa 19. 12. 2009 uhradeny obnos vo vyske 36 034,40
Eur, ktory predstavuje 40 % zvySenie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia za fyzické
zdravotné obmedzenia Zalobkyne podla § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. (6230 bodov x 14,46 Eur/bod
= 90 086,- x 40 %). Naroky, ktoré su predmetom tohto konania, boli u Zalovanej uplatnené dna 19.
11. 2010, priCom zo zahlavia znaleckého posudku P. ¢. 48/2010 vyplyva, Zze bol vypracovany pre P.
Pre overenie skuto€nosti, ktoré sa v znaleckom posudku uvadzaju, ale aj pre overenie toho, koho sa
predmetny znalecky posudok tyka, bol pravny zastupca zalobkyne listom zo dria 22. 11. 2010 poziadany
o doplnenie kompletnej lekarskej dokumentacie tykajucej sa psychiatrickej lieCby Zalobkyne. Dria 10. 3.
2011 zalovana obdrzala od Zalobkyne jedinu lekarsku spravu z o$etrenia Zalobkyne zo dria 28. 2. 2011,
¢o v8ak nie je mozné povazovat za postacujuce preukazanie opodstatnenosti predmetného naroku,
a to tak mimosudne, ako aj v prebiehajucom sudnom konani. V nadvaznosti na to Zalovana namieta
uplatfiovanie urokov z omes$kania poukazujuc, Ze podfa § 517 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj
dlh nesplni, je v omeskani. Zalovana sa nemohla dostat do omeskania a preto je uplatfiovanie Grokov
z omeskania bezdévodnym. Zalovana pripojila k vyjadreniu list Zalobkyne zo dfia 16. 11. 2010, list zo
dnia 22. 11. 2010, list Zalobkyne zo dna 8. 3., lekarsku spravu Zalobkyne zo dha 28. 2. 2011.

3. Uznesenim zo dna 11. 11. 2011 &.k. 15C/86/2011-42 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pred Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 16C/253/2010 podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.

4. Uznesenim zo dia 10. 1. 2012 ¢.k. 15C/86/2011-52 sud zruSil uznesenie Okresného sudu Kosice |
zo dia 11. 11. 2011 ¢.k. 15C/86/2011-42 o preruSeni konania podla § 210a O.s.p., navrh zalobkyne na
spojenie veci zamietol (§ 112 ods. 1 O.s.p.).

5. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dnia 2. 6. 2015 €.k. 15C/86/2011-268 zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 10 935,50 Eur s 5,15 % uUrokom z omesSkania od 18. 6. 2014 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti navrh zamietol, rozhodol aj o trovach
Statu.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 28. 2. 2017 &.k. 3C0/629/2015-335 zruSil rozsudok
sudu prvej instancie v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 15C/86/2011-292 zo dia 15. 6. 2015
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 79
ods. 1 O.s.p., za zmenu Zaloby treba povaZovat zmenu Zalobnej Ziadosti, petitu Zaloby, zmenu tzv.
rozhodujucich skutkovych okolnosti, skutkového stavu, na ktorych Zaloba spociva. Zmena Zalobne;j
Ziadosti mbézZe spocivat v zmene bud kvantitativnej alebo kvalitativnej (Zalobnej Ziadosti). Za kvalitativnu
zmenu petitu treba povazovat' situaciu, ked Zalobca poZaduje nie€o iné nez pévodne. Za kvantitativnu
zmenu Zaloby treba v zmysle ust. § 95 O.s.p. povazovat’ najma pri Zalobach na plnenie
to, ked Zalobca Ziada nieCo iné alebo kvantitativne viac nez Ziadal v pdvodnej Zalobe. K zmene
tzv. rozhodujucich skutkovych okolnosti (skutkového stavu), na ktorych Zaloba spociva je potrebné
uviest, Ze podstatnou naleZitostou kazdej Zaloby na za&atie konania je pravdivé opisanie rozhodujucich
skutkovych skutognosti, ide o tzv. povinnost tvrdenia, ktord znasa Zzalobca. Odvolaci sud preto uzatvéra,
Ze Zalobkyna nadalej pozadovala rovnaké plnenie bez zmeny skutkového stavu, kedZe aj v pédvodnej
Zalobe uplatfiovala stazenie spoloCenského uplatfiovania vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku
Pj, ktord konStatovala posttraumaticki stresovu poruchu, organickd depresivnu poruchu tazku a
sexualnu dysfunkciu, avSak sexualnu dysfunkciu nehodnotila bez odévodnenia. Znalec P. v znaleckom
posudku uviedol, Ze v zozname poruch nema sexualna dysfunkcia u Zeny svoje pomenovanie a preto v



intenzite depresii bral zretel aj na ohodnotenie sexualnej dysfunkcie. P. sexualnu dysfunkciu pourazovu
hodnotil pouZitim najbliz8ej analogickej pribuznej polozky €. 321b (prirovnanie k strate penisu u muza
vo veku do 60 rokov - 500 bodov), ktoré kratil na polovicu 250 bodov, €¢o umozfiuje § 4 ods. 3 zakona &.
437/2004 Z.z., ktoré ustanovuje (ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla ods.
2, pouzije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorymi mozno z hladiska staZenia spoloenského
uplatnenia najlepSie porovnat). Ta skuto€nost, Ze hodnotiaci lekar zrejme nespravne ohodnotil zdravotny
stav zalobkyne, za tuto skuto&nost neméze niest zodpovednost.

7. Okresny sud nezddvodnil, kedy vznikol Zalobkyni narok na nahradu staZenia spoloCenského
uplatnenia. Pri uréeni vySky ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je potrebné vychadzat z
Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR, ktorym su stanovené vysky nahrady za bolest’ a staZenie
spoloCenského uplatnenia. Okresny sud priznal nahradu vychadzajuc z uplatneného naroku Zalobkyne
14,89 Eur pre rok 2010 a zalovana v konani na sude prvej inStancie i v odvolani namieta, Zze sud
mal vychadzat z vySky nahrady za staZzenie spolofenského uplatnenia pre rok 2009, kedy vySka
hodnoty jedného bodu €inila 14,46 Eur. Bez ustalenia vzniku naroku na ndhradu stazenia spolocenského
uplatnenia, nie je mozné ustalit’ zaklad naroku Zzalobkyne. Okresny sud nespravne postupoval, ak
vylugil dopifiacim rozsudkom néarok z titulu zvy$enia staZenia spoloéenského uplatnenia na samostatné
konanie, kedZe staZzenie spoloCenského uplatnenia je jednym narokom. Rovnako nespravne okresny
sud postupoval, ak kapitalizaciu uroku z omeskania za obdobie od 16. 2. 2011 do 4. 6. 2013 vo
vySke 4 083,31 Eur povaZzoval za zmenu Zaloby a zmenu Zaloby nepripustil. V danom pripade nejde
ani o kvantitativnu ani kvalitativhu zmenu Zaloby. Za nepreskumatelny povazuje odvolaci sud vyrok o
zamietnuti Zaloby na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe sud neaplikoval ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok v spojeni
s doplfiacim rozsudkom zrusil a vec v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

8. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov €. 3Pv 605/09-18 zo dna 27. 1. 2010, v trestnej veci
obvineného G., nar. XX. X. XXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona,
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, prokuratira podmiene&ne zastavila trestné stihanie obvineného
G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:
dria 19. 8. 2008 v ¢ase o 00:05 hod. v Madarskej republike riadil osobné motorové vozidlo zn. Honda
City ECV: F. na lavej drahe dialnice M7 v kilometri 114 + 100 v smere od mesta Fonydd k Siéfoku v
pravom jazdnom pruhu, v dosledku neprimeranej rychlosti nezvladol riadenie vozidla pri prechadzani z
pravého jazdného pruhu do lavého jazdného pruhu, vySiel na travnatu €ast pri stredovych zvodidlach,
vozidlom nasledne v Smyku presiel cez oba jazdné pruhy vpravo mimo vozovku do odtokového kanalu,
kde vozidlo zastavilo na pravom boku prednou ¢astou na Siénfok. Pri dopravnej nehode utrpela M.
medzitkaninové krvacanie v hornej tretine pravého ramena, pomliazdenie a vyron krénej chrbtice s
nasledkom upIného ochrnutia dolnych konéatin a Ciasto€ného ochrnutia hornych kon&atin, traumaticku
prietrz platnicky medzi V.-VI. krénym stavcom s kompresiou miechy, zlomeniny rebier viavo I1.-VI., VIII.-
IX., pomliazdenie pluc, obojstranny hemotorax s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 19. 8. 2008 do
18. 8. 2009 s naslednou invaliditou, spolujazdec U. utrpel narazenie oblasti bedrového zhybu s dobou
lie€enia v trvani od 19. 8. 2008 do 3. 9. 2008. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, obvinenému IA.
bola uréena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov, ktora za¢ala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.
Uznesenie Okresnej prokuratury PreSov nadobudlo pravoplatnost dia 9. 2. 2010.

9. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &. 5261051910 zo dria 21. 10. 2009 bol podfa § 70 ods.
1 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 18. 8. 2009
priznany Zalobkyni invalidny déchodok v sume 372,90 Eur mesaéne.

10. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov &. 2008/35218/002 zo diia 16. 1. 2009
Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov vyhotovil komplexny posudok, podla ktorého miera funkénej
poruchy pani M.e 90 % podla prilohy €. 3 €asti V.1-C k zakonu €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

11. Zalobkyna pred sidom vypovedala, Ze diia 19. 8. 2008 utrpela vazne poskodenie zdravia, ked sa
vracala s rodinou z dovolenky v Chorvatsku. Okamzite po nehode sa podrobila viacerym operaciam,
neskor bola prelozena do nemocnice na neurochirurgiu a podstupila operaciu krénej chrbtice. 8 dni bola
hospitalizovana na intenzivnej jednotke a nasledne prevezena na traumatologické oddelenie. Nehodu



utrpela vo veku, ked nemala eSte 56 rokov, pracovala na novorodeneckom oddeleni Fakultnej nemocnice
v PreSove ako ambulantnd sestra, bola aktivna, venovala sa Sportovym ¢&innostiam. Od nehody sa
jej zivot rapidne zmenil, kazdy den trpi depresiami, je vedena v psychiatrickej ambulancii s tazkou
organickou depresivnou poruchou a sexualnou dysfunkciou, pohybuje sa na voziku, navstevuje ju sestra
- déchodkyha v doobednajSich hodinach, ktora jej pomaha a v poobedhajsich ju navstevuje dalSia
opatrovatefka. TieZ sa staraju oni o chod domacnosti. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory
jej pomaha. Okrem toho ju navstevuje denne fyzioterapeutka, v dopoludfiajSich hodinach ma cvicenia
zamerané na dolné koncatiny a v popoludiajSich hodinach cvi¢i s hornymi kon&atinami. Finan¢né
prostriedky potrebuje aj z toho dbévodu, aby si mohla pre buducnost zabezpedit potrebnu lekarsku
starostlivost.

12. Svedok U., manzel Zalobkyne, vypovedal, Ze pri nehode utrpel fahké poSkodenie na zdravi a
jeho poskodenie si nevyzadovalo zavaznejSie lieCenie. ManZelka je od nehody ochrnutd, neovlada
vyluGovacie procesy, ochrnuté ma nohy, potrebuje pomoc inej osoby. VSetky domace prace vykonava
sam, pretoZze manzelka nie je schopna robit Ziadnu &innost, rano ju umyva, celé telo jej natiera kvoli
suchej pokozke, pripravuje jej ranajky, i ked naranajkuje sa sama, potrebuje k tomu Specialnu pombcku.
Zalobkyna vydrzi dve hodiny v sede, kazdych 30 - 40 minGt potrebuje preloZit nohy a polohovat ju.
Svedok je giastogny invalidny déchodca, poas dfia sa o Zalobkyfu staraji opatrovatelky. Zalobkya
ma Casto v priebehu diia depresivne myslienky a pomys&fa na smrt.

13. Svedkyna E. priatelka Zalobkyne, vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyha sa pred nehodou citila v dobrej
fyzickej a psychickej kondicii. Po nehode sa jej Zivot obratil o 360 stupriov, zostala na vozic¢ku bezvladna,
neméze hybat prstami, nemdze sa postavit, nedokaze sa sama najest, potrebuje pomoc inej osoby.
Sama ju navstevuje s manzelom 2 - 3 krat do tyzdfia a pomaha jej s tazkostami. Pred nehodou bola
vesela, Zivotaschopn4, jej stav sa vekom aj asom zhor3uje tak po fyzickej, ako aj po psychickej stranke.

14. Zalovana navrhla studu nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria na posudenie duSevného stavu Zalobkyne pred urazom a po uraze.

15. Podla zaverov znaleckého posudku €. 39/2013, ktory bol doru€eny sudu dnia 15. 5. 2013 a bol
vypracovany T. sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, Zalobkyria do
urazu, ktory utrpela pri autohavarii dfia 19. 8. 2008 nikdy nebola psychiatricky lie€ena ani vySetrovana,
netrpela Ziadnou telesnou poruchou ani chorobou, ktord by negativne ovplyviiovala jej zdravotny stav.
Zalobkyfa v sti¢asnosti trpi depresivnou poruchou, prvykrat jej boli antidepresiva ordinované 17 dni po
autohavarii a antidepresiva berie doposial. Jej psychické problémy su v pri¢innej suvislosti s Urazom,
ktory utrpela ako spolujazdkyna nasledkom dopravnej nehody a dudevna porucha - depresivna porucha
bola diagnostikovana viacerymi psychiatrami. Prvy zaznam o psychiatrickom vySetreni je 17 dni po
autohavarii a vtedajsi lekar P. doporucil antidepresivum Coaxil. Neskdr bol Coaxil zmeneny na Cymbaltu
a neskor na antidepresivum, ktoré obsahuje latku citalopram. Efekt lieCby je maly, neuspokojivy,
depresia u Zalobkyne pretrvava aj napriek lie¢be. U Zalobkyne je depresia sposobena tazkym Urazom
pri autohavarii, ktory je trvaly, preto aj depresia bude trvala, tazko ovplyvnitelna lieCbou. MéZ2u nastat
prechodné zlep$enia stavu v letnych mesiacoch, ale GpIné vylie¢enie je nepravdepodobné. Zalobkyha
nie je schopna pracovat, nie je samostatna, samostatne nie je schopna zabezpedit ani svoje fyziologické
potreby ako vylu€ovanie stolice, mo&u, nakupit’ si, upratat, uvarit, nie je schopna vyuzit svoj volny &as
na fyzicku aktivitu. Zalobkyna je imobilnd, je ochrnuta, na voziku, depresivna porucha ju obmedzuje v
Citani, méa poruchy sustredenia, depresia ju obmedzuje v sledovani televizie, pretoZze medzi zakladné
priznaky depresie patri neschopnost prezivat radost, dekompenzécia, apatia. Depresia ju obmedzuje
v komunikacii s okolim, ma sebaobvifiujuce myslienky, Ze je okoliu na obtiaz, pretoze s okolim nechce
niekedy komunikovat.

16. Zavery znaleckého posudku P. vo vyjadreni zo diia 4. 5. 2013 Zalovana namietala. Znalec
P. po vySetreni Zalobkyne prijal zaver o tom, Ze v jej pripade sa nejedna o depresiu v ramci
posttraumatickej stresovej poruchy, preto bodové hodnotenie nie je mozné vykonat podla zakona &.
437/2004 Z.z. polozkou €. 255. Tato polozka by mohla byt pouzita vtedy, ak by duSevnu poruchu
spbsobili psychologické Cinitele. Stav Zalobkyne vSak nespésobili psychologické Cinitele, ale vazne
poranenia, t.j. vazny somaticky stav (nasledky urazu), preto je hodnotenie nutné realizovat’ podla
polozky 254, t.j. vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v rozpati
130 az 780 bodov. Znalec uviedol, Ze je potrebné posudit aj sexualnu dysfunkciu, ktora vznikla ako
dosledok vazneho Urazu pri autohavarii s trvalymi nasledkami, ktora vSak u Zien v zozname poruch nema



svoje pomenovanie a preto bodové hodnotenie ur€il v rozsahu 780 bodov, ktoré zahffia aj hodnotenie
sexualnej dysfunkcie. Vzhladom na vek Zalobkyne povaZzoval za dovodné pouzitie ustanovenia § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z.z., avSak nie v rozsahu 100 %, ale v rozsahu 75 %. Takto stanovené hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia je v rozsahu 1365 bodov.

17. Vo vyjadreni zo diia 10. 6. 2013 Zalovana sudu oznamila, Ze na zéklade zaverov znaleckého posudku
P. diia 4. 6. 2013 poukazala Zzalobkyni sumu 19 739,90 Eur ako od8kodnenie staZenia spoloCenského
uplatnenia za psychické poruchy ohodnotené polozkou 254 v rozsahu 1365 bodov pri hodnote bodu
14,46 Eur.

18. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 23. 1. 2015 uviedla, Ze na zaklade bodového
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia P., ako i z dévodu €iastoéného plnenia Zalovanou berie
Zalobu ohladom sumy 27 778,50 Eur spat’ (8 040,60 Eur + 19 737,90 Eur). Vzhfadom na znalecky
posudok P., 50 %-né zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia zo sumy 30 673,40 Eur
predstavuje Ciastku 15 336,70 Eur, preto zobrala Zalobu ohfadom sumy 4 020,30 Eur (19 357,- Eur - 15
336,70 Eur) spat a Ziadala, aby sud v tejto Easti konanie zastavil.

19. Uznesenim zo dfia 12. 2. 2015 €.k. 15C/86/2011-227 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 27 778,50
Eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia a v Casti zaplatenia sumy 4 020,30 Eur titulom zvySenia
staZenia spologenského uplatnenia konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou podla § 96 OSP.

20. Zalobkyfia v pisomnom podani doruéenom sudu diia 13. 6. 2013 uviedla, ze zavery znaleckého
posudku P. su zhodné so zistenym skutkovym stavom v konani pred Okresnym sudom KoSice | pod
sp. zn. 16C/253/2010, potvrdené medicinske aspekty dévodov a preukazuju, Ze pri poSkodeni zdravia
Zalobkyne ide o pripad hodny osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., na
zaklade ¢oho Zalobkyria uplatfiuje 50 %-né zvy3enie stazenia spolotenského uplatnenia. Z vykonanych
psychiatrickych vySetreni P. P., MUDr. X., MUDr. I. a sudnym znalcom MUDr. T. vyplyva, Ze Zalobkyra
v dbsledku havarie utrpela vazne somatické poranenia s trvalymi nasledkami. V dosledku tejto situécie
doslo u nej k rozvoju uzkostne-depresivnej symptomatiky. Tento stav staZuje jej spolo&enské uplatnenie,
lebo vedie k socialnej izolacii, nakolko nie je schopna samostatnej existencie. Su u nej pritomné poruchy
sebahodnotenia, komplexy menejcennosti, tazko zvlada zatazové a nové situacie, ktorym sa musi
prispdsobit. V dbsledku depresie, odhliadnuc od somatického postihnutia, nedisponuje dostatoénym
energetickym potencialom, ktory by mohla vyuzit k zaujmovym a spolo€enskym aktivitam. Tento stav
je mozné hodnotit v zhode so znalcom ako poloZzka 254, ako vazne dudevné poruchy po tazkych
poraneniach, okrem poranenia hlavy. Z diagnostického hfadiska podla nazoru znalca u Zalobkyne sa
jedna o depresivnu poruchu, neda sa preukazat diagnéza - posttraumaticka stresova porucha ako je
uvedena v znaleckom posudku €. 48/2010 vypracovanom MUDr. |., poloZka &. 255 sa mbzZe pouzit iba
vtedy, ked duSevnu poruchu spésobili psychologické Cinitele.

21. S uvedenymi zavermi znalca Zalobkyfia nesuhlasila z nasledovnych dévodov: polozkou €. 255, ktora
zahriuje vazne duevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initelov a tiesnivych situacii sa hodnotia dusevné poruchy, ktoré vznikli po takychto
zazitkoch bez ohladu na somatické zranenia. Je to samostatna polozka, ktora sa mbze pouzit aj pri
stavoch, kedy postihnuty neutrpel Ziadne somatické poranenia. U Zalobkyne boli zistené aj duSevné
poruchy (pocity ohrozenia, vysoka Uzkost, strach zo zvladania novych situacii, fobické reakcie a iné
nepriaznivé zmeny osobnosti vzniknuté po traumatickom zazitku), ktoré vznikli v désledku preZitej
stresovej udalosti. Tieto mal znalec ohodnotit polozkou &. 255. Podfa v su€asnosti platnych zasad
suvisiacich s bodovym ohodnotenim staZenia spologenského uplatnenia, pri odbornom hodnoteni
vaznych duSevnych poruch vzniknutych z dévodov uvedenych v polozkach €. 254 a €. 255 by nemalo
dojst k ich subehu a mali by sa hodnotit zvlast. Na zaklade toho mal znalec bodovo ohodnotit’ staZenie
spoloCenského uplatnenia podla zakona €. 437/2004 Z.z., a to polozkou ¢&. 255 ako vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii.

22. Zalobkyfha namietala zahrnutie sexudlnej dysfunkcie do polozky &. 254 znalcom. Znalec zo
sexuologického hladiska hodnotil stav ako komplexne insuficientny. Porucha sexuality vznikla ako
dosledok urazu pri dopravnej nehode. Znalecky posudok postrada bodové ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia suvisiaceho so vzniknutou neschopnostou Zit normdalnym pohlavnym
zivotom. Nakolko zékon €. 437/2004 Z.z. neobsahuje polozku na bodové ohodnotenie komplexnej
poruchy sexualnych funkcii, mal znalec ,per analogiam® pouZit polozku &. 323 - porusenie suvislosti



panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych konéatin. Je potrebné
uviest, Ze podobne sa v znaleckej praxi analogicky hodnoti vznik muZskej poruchy sexualnych
funkcii poloZzkou €. 321, ako strata penisu alebo jeho tazka deformacia, nakolko zakon &. 437/2004
Z.z. neobsahuje polozku, ktorou je mozné bodovo ohodnotit vznik impotencie z titulu stazenia
spolo&enského uplatnenia. Tiez v konani vedenom pod sp. zn. 16C/253/2010 bol vypracovany znalcom
MUDr. M. znalecky posudok €. 1/2013 zo dna 12. 2. 2013. Znalec pre odvetvie chirurgia, traumatolégia
po vyhodnoteni zdravotnej dokumentacie a po odbornom vyjadreni konzultantky MUDr. |. ohodnotil vznik
vaznych duSevnych poruch pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesfovych situacii polozkou &. 255 vo vyske 1300 bodov, pri¢om bodové hodnotenie zvysil na
dvojnasobok podla § 10 ods. 4. Stratu sexualnych funkcii uvedenych v psychiatrickom posudku prirovnal
ku poloZke €. 322 ako pourazovy prolaps poSvy a maternice, ¢o ohodnotil 250 bodmi.

23. Zalobkyfia sudu navrhla, aby nariadil doplnenie znaleckého posudku MUDr. T., v ktorom bude
potrebné, aby sa znalec vysporiadal s fiou vznesenymi namietkami. Podla znaleckej doloZky totiz znalec
je zapisany v zozname znalcov iba pre odvetvie psychiatria, nie pre odvetvie sexuolégia, ktoré je pre
posudenie veci podstatné.

24. Podla vlastného vySetrenia - autoanamnestickych udajov a psychiatrického a sexuologického nalezu
v znaleckom posudku MUDr. Q.. 40/2014 zo dha 3. 6. 2014, vySetrenie Zalobkyne bolo prevedené v
mieste jej trvalého bydliska na F. Pocas vySetrenia sedela na invalidnom voziku, bola sluSne upravena.
Spolo¢enské formality dodrziava, spontaneita postaduje, re€ je s primeranou dikciou, slovna zasoba
postacuje. Odpovede boli adekvatne, bez dlh3ej latencie. Mimika, pantomimika aj gestikulacia su mierne
inhibované. Pocit morbidity je pritomny, nozognézia postacuje. Vedomie je lucidné. Orientacia miestom,
osobou, Casom aj situaciou je spravna. Psychomotorické tempo a dynamogénia su defektné. Vo vnimani
sa kvalitativne poruchy nezistuju. Afektivita mierne kolise, emotivita je primerana. Ladenie je depresivne,
tazsSie odklonitelné, aktualne suicidalne Uvahy neverbalizuje, pesimistické postoje k buducnosti. Mierne
je zvysena intrapsychickd tenzia, pritomnd je anxieta. Myslenie je koherentné, bez evidentnych
bludnych obsahov, Usudok je katatymny. Intelektové funkcie su primerané veku, vzdelaniu, prostrediu,
bez znamok defektu. Vyrazne redukovana zaujmova sféra aj iniciativa, premorbidne dostatoCne
diferencovana. Pozornost je oslabena vo vigilite a koncentracii. Oslabena frustradna tolerancia.
Hyposomnia. Chronolégia nie je naruSena, organicita nie je pritomna, mnestické poruchy nie su
pritomné. Vo sfére sexualneho pudu zistena sexualna pourazova dysfunkcia, strata sexualnej apetencie.
Osobnost' je bez znamok floridnej psychotickej symptomatiky, depresivne zmenena, bez floridnej
psychotickej symptomatiky. Vo sfére inych navykovych a omamnych latok znalec u posudzovanej nezistil
znamky zavislosti.

Znalec stanovil u Zalobkyne:

diagndzu - depresivna porucha, recidivujuca, sexualna dysfunkcia, pourazova,

diagndzu - recidivujuca depresivna porucha, s pouzitou poloZkou 254 a ohodnotil ju 780 bodmi vzhlfadom
k stavu a priebehu,

diagnézu - sexudlna dysfunkcia, pourazova, s pouzitou polozkou 321b, ktora vykazuje maximalnu
hodnotu 500 bodov, v pripade, Ze zakon neobsahuje presné pisomné vyjadrenie danej zistenej
prirovnanie ku strate penisu u muza vo veku 60 rokov 500 bodov.

25. Nasledkom urazu Zalobkyne dria 19. 8. 2008 doslo okrem z&vaznych somatickych ochoreni k rozvoju
psychickych poruch, najma k rozvoju recidivujucej depresivnej poruchy, ktorej pociatky mozno datovat
od 5. 9. 2008, kedy doslo k prvému nasadeniu antidepresivnej terapie, naslednej lieCbe, ktora trva do
su€asnej doby. Su€asne nasledkom Urazu znalec diagnostikoval sexualnu dysfunkciu (strata sexuélnej
apetencie, anorgazmia) do urazu nepritomnu, lie€bou neovplyvnitelnd. VySSie uvedené psychické
poruchy, najmd depresivna porucha, ktora ma recidivujuci charakter a jej upIné vylieCenie je vefmi
malo pravdepodobné. Znalec v znaleckom posudku vykonal bodové ohodnotenie z psychiatrického
aj sexuologického hladiska, diagnézu recidivujuca depresivna porucha pouzitim polozky 254 - Vazne
dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy ohodnotil 780 bodmi, diagnézu
sexudlna dysfunkcia, pourazova s pouZzitou polozkou 321b/ ohodnotil 500 bodmi, celkovo znalec
odporucil z psychiatrického aj sexuologického hladiska Zalobkyni priznat 780 bodov + 500 bodov
kratenych na polovicu, t.j. 250 bodov, celkovo 1030 bodov.

26. Prihliadajuc k stavu Zalobkyne, jej zmenam v Zivote v porovnani s populatnom normou, znalec
odporugil pouzit ustanovenie § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. a celkovo dany stav zvysit na
dvojnasobok, vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze posudzovana osoba ma vyrazné zniZzenie moznosti uplatnit’
sa v zivote a spolo¢nosti, oproti stavu pred poSkodenim zdravia, 1030 bodov x 2 = 2060 bodov.



27. Zalobkyha v pisomnom podani zo diia 8. 7. 2013 namietala zavery znaleckého posudku MUDTr.
Q.. Sudny znalec vykonal hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia ako to vyplyva zo strany 15
znaleckého posudku podfa zadkona €. 437/2004 Z.z. a jeho prilohy Il. Sexuologicky nalez diagnostikoval
ako sexualna dysfunkcia, pourazova, ktory hodnotil vzhladom k stavu a priebehu s pouzitim polozky
321b a podal stanovisko k zniZzeniu bodového hodnotenia za hodnotenie sexualnej dysfunkcie, ktora
bola znizena bez uvedenia dévodu o polovicu na 250 bodov, hoci bola nim ohodnotena 500 bodmi
(strana 15, 4. odsek znaleckého posudku).

28. Sudny znalec MUDr. U. na pojedndvani diia 15. 1. 2015 vysvetlil, Ze po vySetreni Zalobkyne, pri¢om
mal k dispozicii kompletny sudny spis, zdravotnu dokumentéciu, diagnosticky uzatvoril zdravotny stav
Zalobkyne ako recidivujucu depresivnu poruchu a sexualnu dysfunkciu pourazovej etiolégie a priciny.
Vzhladom k depresivnej poruche, ktora bola u Zalobkyne zistena, pouZil podfa zakona €. 437/2004 Z.z.
polozku €. 254 a hodnotil ju 780 bodmi. Su€asne sexualnu dysfunkciu zalobkyne, ktora bola pourazove;j
priciny z hfadiska bodového hodnotenia hodnotil polozkou 321b, ktora vykazuje maximalnu hodnotu 500
bodov, ale vzhladom k veku menovanej, v porovnani s populagnou normou tuto kratil na polovicu, teda
780 bodov + 500 bodov kratil potom na polovicu, t.j. na 250 bodov. Inym spdsobom by posudil osobu vo
veku 20 rokov a inak Zalobkyfu. Sexualita je nie€o, ¢o sa vyvojom veku meni. Iné su sexualne tuzby a
spravanie vo veku 20 rokov a iné vo veku Zalobkyne, teda 56 rokov. Vychadzal z obdobnych pripadov,
ktoré uplathoval vo svojej sexuologickej praxi a celkovo stanovil 1030 bodov.

29. Vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona &. 434/2004 Z.z. a mozné bodové hodnotenie nasobil
dvoma, teda celkovo stanovil 2060 bodov. Vychadzal tiez z toho, Zze Zalobkyha do Urazu, ktory sa stal
dria 19. 8. 2008, nikdy nebola psychiatricky lie€ena, netrpela ziadnou zavaznejSou somatickou pricinou,
tieto boli az nasledkom Urazu, resp. Urazového deja. Z hladiska spolo&enského uplatnenia u zalobkyne
tak mobilita, ako aj dosledky na duSevnom zdravi su rovnocenné, zniZenie je ovplyvnené vekom, ale
aj schopnostou uplatnit’ sa v spolo€nosti, pracovat, viest intimny Zivot, je to dévodné na maximalne
zvySenie u zalobkyne. Vychadzal z toho, aké podobné pripady v praxi posudzoval a ako sa to posudzuje
aj v literatudre.

30. Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 21. 1. 2015 namietala, Ze ak znalec vzal
do uvahy vek Zalobkyne a populaénu normu pri hodnoteni sexualnej dysfunkcie, tieto skutoénosti mal
zohladnit aj pri aplikacii § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. V neposlednom rade mal vziat do uvahy, Ze
podstatné obmedzenie Zalobkyne vyplyva z jej ochrnutia a trvalého priputania na vozik, z oho vyplyva
obmedzenie pracovat, vyuZit vofny €as a viest samostatny Zivot so vSetkymi fyzickymi aktivitami a Ze
psychicka vykonnost primarne nezhorSuje obmedzenia Zalobkyne natolko, aby boli naplnené dovody
pre zvysenie tohto hodnotenia v maximalnom rozsahu. Z oznamenia zdravotnictva vydaného podla §
5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ktorymi su jednotlivymi opatreniami stanovené vySky nahrady za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, je zrejmé, Ze na rok 2009 je vyska za 1 bod v sume 14,46 Eur a
Zalobkyha si uplatfiuje narok stanoveny pri zohladneni hodnoty bodu 14,89 Eur (rok 2010), t.j. vo vySke,
ktora jej v zmysle platnej pravnej Upravy neprinalezi.

31. Zalovana uplatnila namietku premigania. Narok na od$kodnenie trvalého nasledku popisovaného
v znaleckom posudku MUDr. Q. uvedeného ako sexualna dysfunkcia, ktora vznikla ako ddsledok
vazneho Urazu pri autohavarii s trvalymi nasledkami pod polozkou 321b, je v zmysle § 106 Obc&ianskeho
zakonnika preml&any. K tomu, Zze premi€acia doba pri narokoch na odskodnenie za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia zaéne plynut odo dia, kedy je zdravotny stav posSkodeného ustaleny (§
8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.), poukazala na sudne rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.
zn. 4Co/223/2004, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co0/270/2005, rozsudok NajvysSieho
sudu SR MCdo/37/2000 zo dria 28. 6. 2001. V Zalobnom navrhu si Zalobkyna uplatiuje 50 %-né
zvySenie odSkodnenia za stazenie spolotenského uplatnenia vo vySke 19 357,- Eur poukazujuc na
to, ze je pripadom hodnym osobitného zretela, nakolko zranenia zanechali trvalé nasledky, ¢o ma
negativny dopad na uspokojovanie Zivotnych a spoloenskych potrieb a odkazanost na pomoc inych
osbb. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa
v Zivote a v spolo¢nosti. Podfa § 10 ods. 4 citovaného zékona bodové ohodnotenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia mbze posudzovany lekar primerane zvySit aZz na dvojnasobok vzhladom
na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v spolo¢nosti a v Zivote, ktord mal
vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v ods. 3 posudzujuci
lekar prihliada aj na to, ¢i mozno nasledky napravit alebo zmiernit. Vychadzajuc z uvedeného zakon



tak upravuje aj moznosti zvySenia odSkodnenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v
pripade, Ze bodové hodnotenie trvalého nasledku, resp. zakladné bodové ohodnotenie neodzrkadfuje
obmedzenie poskodeného v dostato€nej miere. Zakon v takom pripade pripusta dve moznosti zvySenia
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, prvym pripadom je ustanovenie § 10 ods. 4 citovaného
zakona, ktory stanovuje, Ze bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia mbze primerane
zvysit aZz na dvojnasobok posudzujuci lekar. V tomto pripade je tak dand moznost’ priamo lekarovi, ktory
vykondva hodnotenie, toto zvySit az na dvojndsobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v spolo¢nosti a v Zivote, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V tomto pripade lekar zohladriuje skuto€nost, Ze samotné bodové ohodnotenie nezohladriuje
dostato€ne obmedzenia poSkodeného. Druhym pripadom zvySenia je ustanovenie § 5 ods. 5 citovaného
zakona, ktory ustanovuje, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Toto ustanovenie vymedzuje,
v akych pripadoch je takéto zvySenie pripustné, teda Ze musi ist' o pripad hodny osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, resp. Ze invalidita je pripadom hodnym osobitného zretela. V zmysle §§
4 a 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je potrebné preukazat, v akom rozsahu su stratené moznosti
alebo obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktoré mal vo veku, v
ktorom utrpel poSkodenia na zdravi. Vychadzajuc z vypracovanych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze v
pripade Zalobkyne jej obmedzenia v beZznom Zivote, spoloéenskom, kultirnom, Sportovom, €i pracovnom
vyplyvaju z drazu, t.j. z toho, Ze je ochrnuta, trvalo priputana na vozik, z €oho vyplyva obmedzenie
pracovat, byt samostatna, a to aj vo forme samostatného zabezpecenia fyziologickych potrieb, vyuZitia
volného €asu a fyzickych aktivit, ¢o napokon bolo dévodom invalidizacie Zalobkyne. Tieto obmedzenia
spbsobili depresivnu poruchu, zostala v§ak zachovana schopnost Citat, sledovat televiziu, komunikovat
s okolim, aj ked depresivna porucha do uréitej miery znamena v tychto Cinnostiach obmedzenie. Z
uvedeného je zrejmé, Ze psychicka vykonnost primarne nezhorSuje obmedzenia Zalobkyne natolko, aby
boli naplnené dévody pre priznanie tohto naroku podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 a preto Ziadala,
aby sud tento narok zamietol v celom rozsahu. Zalovana ma za to, Ze pokial znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalobkyriou predlozeny dékaz, ktorym preukazovala dévodnost naroku na nahradu
Skody titulom staZzenia spoloenského uplatnenia obstal, ak bola sporna vySka naroku, ktora bola v
konani pred sudom prvého stupha zistovana a zistena az znalcom, ani z toho dévodu nie je splneny
zakonny predpoklad pre vznik naroku na uroky z ome$kania, lebo pohladavka Zalobkyne proti Zalovanej
nemohla vzniknat eSte predtym, ako bola v konani ustélena jej vyska.

32. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dria 13. 12. 2013 ¢.k. 16C/253/2010-386 bola Zalovana
zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 4 828,91 Eur s prisluSsenstvom, sumu 14 749,- Eur s
prisluSenstvom, sumu 16 383,10 Eur s prisluSenstvom, sumu 5 646,64 Eur s prislusenstvom, sumu
3 080,- Eur s prislusenstvom. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu bolestného a na
nahradu za staZenie spologenského uplatnenia. Podl'a odévodnenia rozsudku, v pripade Zalobkyne boli
splnené podmienky pre bolestné a pre zvySenie nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia o 50 %
podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z a zalobkyna spifiala predpoklady na takéto priznanie, vzhladom
na zavazné poskodenie zdravia. Sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v
sudnom konani sudnym znalcom MUDr. M..

33. Uznesenim zo dia 17. 5. 2017 &.k. 15C/86/2011-344 sud prvej indtancie ulozil Zalobkyni, aby v
lehote 10 dni od doruc€enia uznesenia pisomne doplnila zalobu doru¢enu Okresnému sudu Kosice | dha
4. 4. 2011 tak, aby obsahovala nalezitosti uvedené v § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, pravdivo a Uplne opisala
rozhodujuce skuto€nosti, zrozumitelne a urcito opisala okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, oznacila
dokazy na ich preukazanie, tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku maju byt
jednoznalné a konkrétne, aby nemohlo déjst k zdmene narokov.

34. Zalobkyra v pisomnom podani doruéenom stdu diia 8. 6. 2017 doplnila Zalobu. Pisomnym podanim
zo dna 16. 11. 2010 u zalovanej uplatnila pravo na nahradu Skody na zdravi ako nahradu za stazZenie
spoloCenského uplatnenia za duSevné a sexualne tazkosti na zaklade posudku MUDr. .. Zaroven v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. navrhla uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia pre 50 %-né zvySenie stazenia spolotenského uplatnenia podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 437/2004 Z.z. sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (znaleckého posudku § 7 ods. 3, 6
zakona €. 437/2004 Z.z.). Lekarsky posudok obsahujuci hodnotenie staZzenia spolocenského uplatnenia
je v zmysle zdkonnych ustanoveni listinou so zdkonom uréenym obsahom, ktory méze vydat zakonom



uréena osoba a ktory preukazuje bodové hodnotenie staZenia spolocenského uplatnenia poskodene;j
osoby, na zaklade ¢oho sav zmysle § 4 ods. 2 a § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. uruje vySka nahrady
za stazenie spolo€enského uplatnenia. Posudzujuci lekar v znaleckom posudku v zavere urcil, Ze u
poskodenej ide o posttraumaticku stresovu poruchu, o organicku depresivnu poruchu tazku, o sexualnu
dysfunkciu. StaZzenie spolo¢enského uplatnenia bolo hodnotené polozkou 255, celkovo vo vySke 2600
bodov.

35. Zalobkynia Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 10 935,50 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10 935,50
Eur od 16. 2. 2011 do zaplatenia, nahradu za zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 15
336,70 Eur, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19 737,90 Eur od 16. 2. 2011 do 4. 6. 2013, t.j. sumu
4 083,31 Eur a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. Podanim dorué¢enym sudu dia 11. 9. 2017 Zalobkyria Ziadala rozsirit zalobu podfa § 139 CSP,
lebo vzhfadom na vyjadrenie sudneho znalca zo dia 5. 7. 2017 a ohodnotenim staZenia spolocenského
uplatnenia znalcom MUDr. Q. na 2060 bodov, vyska nahrady Skody z titulu stazenia spologenského
uplatnenia (v zaklade) je 33 948,80 Eur (2060 bodov x 16,48 Eur) a z titulu 50 % zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia je vo vySke 16 974,40 Eur (50 % zo sumy 33 948,80 Eur).

37. Uznesenim zo dfia 20. 9. 2017 &.k. 15C/86/2011-371 sud zmenu Zaloby nepripustil podla § 143 ods.
1 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2. 10. 2017.

38. Kvznesenej namietke premicania sudny znalec MUDr. U. dorudil sudu vyjadrenie zodna 5. 7. 2017, v
ktorom sudu oznamil, Ze zdravotny stav Zalobkyne M. bol ustaleny v Ease podania znaleckého posudku,
tj. 3. 6. 2014. Diia 19. 9. 2017 sudny znalec MUDr. Q. doplnil svoje vyjadrenie, podfa ktorého
v Case podania znaleckého posudku dnia 3. 6. 2014 bol zdravotny stav M. ustaleny. DoSlo k tomu pred
3. 6. 2014 cca pol roka dozadu, ¢o dovolovalo znalcovi previest hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne. Presné datumovo stanovenie ustalenia zdravotného stavu s odstupom Casu
znalec nedokazal upresnit’ ani sa to s absolutnou presnostou nedalo. Nemalo to v8ak vplyv na zavery
znaleckého posudku podaného v tejto veci.

39. Podla § 390 CSP ucinného od 1. 7. 2016 odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie
sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zru3ené, vec bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie.

40. Podla § 391 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze
podla povahy veci vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit' konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu prvej indtancie a
vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to,
ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

41. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

42. Podla § 427 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

43. Vzhlfadom na Specifickost prevadzky dopravnych prostriedkov, ktora pre svoju rizikovost sa stava
zdrojom zvySeného nebezpec€enstva pre zdravie a Zivoty fudi a majetok spolo¢nosti i jednotlivca, je
zodpovednost za tuto Skodu v Ob¢&ianskom zakonniku upravena osobitne na objektivnom principe bez
zretela na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umozriuje ovela SirSie a doéslednejSie zabezpecenie
nahrady tejto Skody. Je to vynimka zo vSeobecnej zé&sady, podla ktorej sa obciansko-pravna



zodpovednost za Skodu zaklada zasadne na zodpovednosti za zavinenie, postavenie poskodeného
pri uplatiovanom naroku je podstatne ulah&ené, nemusi sa preukazovat porusenie pravnej povinnosti
Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravnych
prostriedkov, pricom musi byt zistené, kto je prevadzkovatelom dopravného prostriedku.

44. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednordzovo od3kodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

45. Obgiansky zakonnik pravne nevymedzuje pojem stazenia spolo€enského uplatnenia ani to, v akom
rozsahu sa nahrada za tuto ujmu na zdravi odSkodriuje. Tieto otazky sa posudzuju z lekarskeho hladiska
(§ 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). Stazenie spoloCenského uplatnenia je samostatna zloZka ndhrady
Skody na zdravi. Ide o druh odSkodnenia, ktory je nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a ma sluzit na to, aby
si poSkodeny mohol obstarat nahradné pézitky za vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti
a na kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych urazom. Ide o narok osobnej povahy. StaZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti poSkodeného
na uplatnenie sa v Zivote a v spolo€nosti. V pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného
stavu mbéze poSkodenému vzniknut z pévodnej Skodnej udalosti daldi narok na nahradu Skody.
OdSkodnenie stazenia spoloGenského uplatnenia ako jednej zloZzky naroku poSkodeného na nahradu
Skody na zdravi podfa § 444 Obdianskeho zakonnika ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju
trvaly charakter a preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poSkodeného v Zivote, v spolo€nosti,
najma na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb vratane vykonu doterajSieho povolania,
vzdelavania a moznosti uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, a to vzhfadom
na vek poSkodeného v €ase vzniku Skody na zdravi. Od8kodnenie za stazenie spologenského uplatnenia
musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

46. UrCenie vySky naroku na nahradu za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia je zavislé na
znaleckom posudku (R 28/970).

47.Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorSich pravnych predpisov staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh

48. Podla § 2 ods. 3 citovaného zakona na ucely tohto zadkona a) podkodenie na zdravi je poskodenie
zdravia spOdsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, b) poSkodeny je
osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia je osoba, ktora je povinna poskytnut nahradu podla osobitnych predpisov,
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

49. Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

50. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

51. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

52. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, ak sa poSkodenému uZ poskytla nadhrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.



53. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

54. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

55. Podla § 5 ods. 3 citovaného zakona na valorizaciu vySky ndhrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.

56. Podla § 5 ods. 4 citovaného zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

57. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vySky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia za rok 2010 €. 21/2010 (§ 1), vySka nahrady za bolest' a vySka
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za rok 2010 za jeden bod je 14,89 Eur.

58. Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona €. 437/2004 Z.z. v platnom zneni v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, md6ze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zvysit najviac o 50 %.

59. Podla § 6 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona poskytovatel nahrady a poskodeny mdzu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vy3ku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia musi mat pisomnu
formu. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia na
sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

60. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo¢enského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri uréovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

61. Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

62. Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloenského
uplatnenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé
nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj vzhfadom na
intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

63. Podla § 10 ods. 6 citovaného zakona ak vznikli nasledky v organe alebo koncatine, ktorych
funkcia sa porusila predchadzajicimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia
sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré
viedli k podstatnému zhor3eniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia pocet bodov prekrodit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

64. Podla § 10 ods. 7 citovaného zakona pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom
hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym
posudkom; v lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu
poskodeného po zhordeni nasledkov, odpodita bodové hodnotenie uréené pdvodne vydanym lekarskym
posudkom.



65. Sud vec pravne posudil nasledovne:

66. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze k poSkodeniu zdravia Zzalobkyne doslo dria 19. 8. 2008
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenej vodi€¢om F., ktory z dévodu mikrospanku ziSiel
s vozidlom mimo vozovky do priekopy, kde sa prevratil na pravi bo&nl stranu. Zalobkyfia bola
Ugastnitkou dopravnej nehody ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn. Honda Accord EC: F. a
k dopravnej nehode doslo na dialnici M7 smerom na Siéfok v Madarskej republike. Zodpovednost
prevadzatela a vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola Zalobkyni sp6sobena Skoda na zdravi, vyplyva
z ustanovenia § 420 a 427 Obcianskeho zakonnika. Prevadzatel mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona €. 381/2001
Z.z.(§15,84).

67. Zalobkyna listom zo dfia 16. 11. 2010 uplatnila u Zalovanej pravo na nahradu $kody na zdravi za
staZenie spolotenského uplatnenia vo vy8ke 38 714,- Eur predloZzenim néavrhu dohody o vyrovnani a
50 % zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske 19 357,- Eur podla § 6 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z.z. Prilohou dohody o vyrovnani bol znalecky posudok vypracovany MUDr. I., sidnou
znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuoldgia zo diia 27. 9. 2010. Zalobkyfa teda
v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z. a zdkonom €. 437/2004 Z.z. preukazala Zalovanej svoj narok.
68. Na zaklade zaverov znaleckého posudku MUDr. |. boli u Zalobkyne zistené diagndzy: 1.
posttraumaticka stresova porucha, 2. organicka depresivna porucha tazka, 3. sexudlna dysfunkcia.
Bodovo ohodnotila siudna znalkyha polozkou 255 vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situécii v rozsahu
1300 bodowv.

69. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. ako posudzujuci lekar navrhla bodové ohodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia primerane zvysit' na dvojnasobok, vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poSkodenej uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti, ktory mala vo veku, v ktorom utrpela
poskodenie na zdravi. Sudna znalkyria zvysila bodové ohodnotenie na dvojnasobok, t.j. na 2600 bodov.
70. Zalobny navrh bol na stde podany diia 4. 4. 2011 a bol preukazany listinnymi dékazmi pripojenymi
k zalobe. Zalobkyha v priginnej savislosti s dopravnou nehodou dha 19. 8. 2008 utrpela zranenia,
nasledkom ktorych je trvale priputana na invalidny vozik. V pri¢innej suvislosti existuju somatické, ale
aj psychické a sexualne zdravotné tazkosti, ktoré su trvalé. Pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.
16C/253/20010 sa viedlo konanie, ktorého predmetom boli somatické nasledky, ktoré trvalé nasledky
boli preukazané.

71. Predmetom tohto konania je ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 4, § 5 ods. 5
zakona €. 437/2010 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

72. Podla zaverov znaleckého posudku &. 39/2013 vypracovaného v sudnom konani sudnym znalcom
MUDr. T., Zalobkyna v pri€innej suvislosti s nasledkami po Uraze trpi vaznou dusSevnou poruchou ako
i sexualnou dysfunkciou. Stazenie spoloCenského uplatnenia, vzhfadom na tazku depresiu a sexualnu
dysfunkciu, ohodnotil sudny znalec celkovo na 1365 bodov, aj vzhladom na § 10 ods. 4 z&kona ¢&.
437/2004 Z.z..

73. Znalec v znaleckom posudku stanovil, Ze na strane Zalobkyne aj z medicinskeho hladiska su dévody
hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z.z..

74. Podla zaverov znaleckého posudku &. 40/2014 vypracovaného v sudnom konani sudnym znalcom
MUDr. Q., u Zalobkyne sa jedna o sexualnu dysfunkciu, t.j. stratu sexualnej apetencie, anorgazmiu, do
urazu nepritomnu, lie€¢bou prakticky neovplyvnitelnd. Uvedené psychické poruchy, najma depresivna
porucha, ktora ma recidivujuci charakter, lieCbou tazko ovplyvnitelny a jej Uplné vylie€enie je velmi mélo
pravdepodobné. PouZitu polozku 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem
poraneni hlavy ohodnotil 780 bodmi, sexualnu dysfunkciu pourazovu ohodnotil 500 bodmi. Celkovo
znalec z psychiatrického aj sexuologického hladiska ohodnotil poSkodenia zdravia Zalobkyne na 750
bodov + 500 bodov, kratenych na polovicu, t.j. 250 bodov, celkom 1030 bodov.

75. Prihliadajuc k stavu pacientky, jej zmenam v Zivote v porovnani s populaénou normou, sudny znalec
odporucil pouzit podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia
na dvojnasobok, t.j. 1030 bodov x 2 = 2060 bodov.

76. Sudny znalec MUDr. Q. na pojednavani dfia 15. 1. 2015 vysvetlil, Ze u zalobkyne sa jedna o pripad
hodny osobitného zretela podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.. Sudny znalec potvrdil, Ze nie je dana
rozdielna dévodnost zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia z dévodu imobility, teda somatickych
nasledkov, ako aj dosledkov na duSevnom zdravi.

77. Podla nazoru sudu, trvalé zmeny v psychickom a sexualnom Zivote Zalobkyne v porovnani so
stavom pred urazom boli preukazané. Pred Urazom bola Zalobkyfia sebestaéna, rada vykonavala svoju



préacu. Zalobkyria pred tUrazom Zila spolo&enskym Zivotom, navstevovala kultirne podujatia, $portovala,
cestovala, Zila rodinnym Zivotom. V su&asnosti je hendikepovana vo vSetkych oblastiach Zivota. Je Gplne
odkazana na pomoc inych 0s0b. Nedokaze sa o seba postarat. Ma zavedeny permanentny katéter, je
priputand na invalidny vozik, je ochrnuta.

78. Psychické poruchy, najma depresivna porucha ma recidivujici charakter, lie€bou tazko ovplyvnitefny
a jej uplné vylie€enie, ako vyplynulo zo zaverov znaleckych dokazovani MUDr. I., MUDr. T., MUDr.
Q., je méalo pravdepodobné. Zalobkyna je invalidnou déchodkyfiou, miera funk&nej poruchy je 90 % s
poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost viac ako 70 % a mierou funkénej poruchy 90 %. U
Zalobkyne nie je nadej na zlep3enie zdravotného stavu a Zalobkyha v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou stratila akukolvek realnu moznost Zit ako predtym. SkutoCnost, Ze k poSkodeniu zdravia
doslo vo veku 56 rokov nie je jedinym ani rozhodujucim faktorom pri rozhodovani o zvySeni staZenia
spologenského uplatnenia. Zalobkyfia ma trvalé psychické a sexuologické nasledky a nie je mozné
oCakavat ich podstatné &i uplné vylieCenie (§ 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z.).

79. Zalobkyria si podanou Zalobou uplatnila narok na stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 38
714,- Eur. Rozhodnym obdobim uréenia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bol rok 2010, kedy vznikol narok na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z., podla znaleckého posudku MUDr. |. zo diia 27. 9.
2010, v ktorom bol po prvykrat ohodnoteny zdravotny stav zalobkyne. Vy$ka hodnoty bodu predstavuje
14,89 Eur (Opatrenie MZ SR ¢. 21/2010).

80. VySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 4 zakona &. 437/2004 Z.z. potom
predstavuje sumu 10 935,50 Eur, ktora bola Zalobkyni sidom priznana (t.j. 2060 bodov podfa bodového
ohodnotenia v znaleckom posudku MUDr. Q. x 14,89 Eur/bod = 30 673,40 Eur).

81. Zalobkyna zobrala Zalobu spét o zaplatenie sumy 8 040,60 Eur (38 714,- Eur - 30 673,40 Eur). Na
zaklade Ciasto&ného plnenia zalovanou za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 19 737,90 Eur
Zalobkyna zobrala Zalobu o zaplatenie sumy 27 778,50 Eur spat’ a sud konanie zastavil podla § 96 OSP
(38 714,- Eur - 27 778,50 Eur = 10 935,50 Eur).

82. Vy8ka nahrady za 50 %-né zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z.) potom predstavuje 15 336,70 Eur (50 % zo sumy 30 673,40 Eur).
83. Pre spatvzatie Zaloby o zaplatenie sumy 4 020,30 Eur za 50 %-né zvy3enie stazenia spoloenského
uplatnenia sud konanie zastavil podla § 96 OSP (19 357,- Eur - 15 336,70 Eur).

84. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

85. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

86. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za
ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

87. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, plati subjektivha premli€acia doba. O
staZeni spolodenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie vtedy, ked 8koda na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je zo zadkona stanovena
kombinovana preml&acia doba, kratSia subjektivhna a dih&ia objektivna. Pojem ,dozvie sa o Skode* (§
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone
a o udalosti, ktorou bola 8koda spdsobenad, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu
a rozsahu, ktord mozno natofko objektivne vyjadrit, vycislit v peniazoch, Zze poskodeny mohol svoj
narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude (pozri vyber 25980). Pri Uvahe o tom, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode, treba vychadzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, nie z
predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Zaroveri ak narok na nahradu Skody tvori nedelitefny celok,
zacina preml€acia doba plynut az vtedy, ked sa poSkodeny dozvie o celej Skode (R 38/75). Stazenie
spolo¢enského uplatnenia je mozné konstatovat az po ur€itom &ase, ktory uplynie od udalosti, pri
ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia. Konkrétny moment ustalenia zdravotného stavu nie je mozné urcit



vSeobecne, pretoze moment ustalenia sa liSi v kazdom individualnom pripade, a to v zavislosti od
druhu a rozsahu poSkodenia od zdravotného stavu jedinca. V praxi sa lekarsky posudok vypracuvava
obvykle aZ po uplynuti jedného roka od vzniku ujmy na zdravi, €o je vSak individualne od pripadu k
pripadu, preto nemozno pau$alizovat, Ze u kazdého jednotlivca dbjde k ustaleniu zdravotného stavu
najneskér rok po uraze. Pri psychiatrickej lie€be je potrebné zistit, ako sa zdravotny stav vyvijal az po
dobu, kedy uz bolo mozné toto poSkodenie zdravia v tomto smere povaZovat za ustalené, kedy bolo
mozné toto poskodenie zdravia objektivizovat’ prostrednictvom bodového hodnotenia v €asti stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

88. Podla vyjadrenia sudneho znalca MUDr. Q. zo dfia 5. 7. 2014 bolo mozné zdravotny stav Zalobkyne
povazovat za ustaleny podla § 8 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z. cca pol roka dozadu pred vypracovanim
znaleckého posudku dfia 3. 6. 2014, t.j. odo dna 3. 12. 2013.

89. Zaloba o nahradu $kody na zdravi bola podana na sude dfia 4. 4. 2011, teda v ramci plynutia
dvojroCnej subjektivnej premlCacej doby a narok Zalobkyne nie je premi€any. Zo Zaloby vyplyva
pravny dévod uplatfiovaného naroku, narok uplatneny za psychické a sexualne tazkosti. Na zalovanou
vznesenu namietku premli€ania sud preto neprihliadal.

90. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v zneni neskorsich pravnych predpisov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

91. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

92. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

93. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

94. Poistovatel bol povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti, poskytnut' poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dria oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti bud’ skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany alebo poskytnut posSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v uplatnenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a vyska
poistného pinenia (§ 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z.).

95. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zédkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

96. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

97. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



98. Zalobkyfia ma pravo na uroky z omeskania podia § 11 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z.z. v platnom
zneni, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 97/1995 Z.z. v platnom zneni.
Ak Zalovana mala pochybnosti o spravnom hodnoteni staZenia spolo€enského uplatnenia predloZzeného
Zalobkyhou na zaklade znaleckého posudku MUDr. |., mala pravo ako poskytovatel nahrady postupovat
podla § 7 ods. 4, 5 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. a poziadat o vydanie lekarskeho posudku. Zanedbanie
povinnosti Zalovanou nemoze byt na ujmu Zalobkyne.

99. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobkyni za omeskanie Zalovanej uroky
z omesSkania vo vy3ke 9 % ro¢ne (8 percentualnych bodov + 1 % zakladna urokova sadzba ECB) zo
sumy 10 935,50 Eur od 16. 2. 2011, t.j. od uplynutia trojmesac&nej lehoty podfa § 11 ods. 5, 6, 7 zakona €.
381/2001 Z.z. a § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., v ktorej nebol uplatneny narok Zalovanou uspokojeny,
do zaplatenia.

100. Zalobkyfia ma v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami pravo na zaplatenie
kapitalizovanych urokov z omeSkania. Pisomnym podanim zo drfia 21. 1. 2015 si uplatnila z plnenia
poskytnutého Zalovanou pravo na 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19 737,90 Eur od 16. 2. 2011
do 4. 6. 2013, vo vyske 4 083,31 Eur, ktoré jej sud v celom rozsahu priznal.

101. Na zaklade uvedenych zaverov a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

102. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

103. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

104. Podla § 251 CSP su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu
v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

105. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal plne Uspesnej zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych nakladov.

106. Podla €lanku 4 ods. | CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

107. O trovach konania Statu sud rozhodol podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP analogicky v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani nedspesna, ulozil povinnost’ na nahradu trov konania
Statu v rozsahu 100 %.

108. Vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok vo vySke 656,- Eur vyplyva z ustanovenia § 2
ods. 2, polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



