Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/80/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417204436

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8417204436.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci maloletych deti
W. W, K., XXX XXXX U. Y. D., K.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: matky V. W.I., K.. XX.X.XXXX, O. S.
XXX, Z. aotca E. D., K.. X.X.XXXX, O. S. X, V., o navrhu matky na uréenie vyzivného na maloleté deti
do rozvodu manzelstva,takto

rozhodol:

I. Otec E. D., K.. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. D., K.. XX.X.XXXX mesacne
sumou 100,00 € a na mal. Y., K.. XX.X.XXXX mesacne sumu 70,00 €, a to za obdobie od 1.2.2016 do
30.4.2016 k rukam matky maloletych deti V. W., K.. XX. X.XXXX.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2016 do 30.4.2016 vo vySke 510,00 € sud povoluje otcovi maloletych
deti splacat v 20,00 € mesacnych splatkach po&nic mesiacom marec 2018 vzdy do 20. dfia v mesiaci
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok k rukam matky maloletych deti.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.5.2017 podala na Okresny sud KeZmarok matka maloletych deti navrh, v ktorom Ziadala
urgit vyzivné do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych
deti prispievat’ na vyzivu maloletého W. mesacne sumou 100,00 eur a na maloletu Y. mesacne sumou
70,000 eur za obdobie od 1.2.2016 do 30.4.2016. V dbvodoch uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju
z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 5.5.2016 pod
&. k. 14P/15/2016-35, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.5.2016. Maloleté deti W.A. U. Y. boli na
zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu, na maloletého W. mesaéne sumou 70,00 eur a na maloletd Y. mesacne sumou 70,00 eur.
Matka d'alej v dévodoch navrhu uviedla, Ze spolu s otcom maloletych deti Zili v spoloénej domacnosti do
konca mesiaca jun 2015, kde sa po vzajomnej dohode odstahovala s detmi k svojim rodicom do Z.. S
otcom deti podpisali vzdjomnu dohodu, v ktorej sa zaviazali k vzdjomnym zavazkom. V &asti predmetnej
dohody bol aj zavazok otca maloletych deti, Ze bude na obe maloleté deti prispievat sumou 170 eur.
Dohoda bola podpisana 26.5.2015. Poukazala a Specifikovala plnenie dohody otcom maloletych deti za
obdobie mesiacov jun 2015 do aprila 2016, kde poukazala, Ze v mesiaci februar az april 2016 na vyzivu
Ziadnou sumou neprispel. VyZivné v mesiaci maj 2016 zaplatil uz v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
v Poprade, ktorym bolo rozvedené manZzelstvo rodi€ov maloletych deti. Vyzivné, ktoré Ziada matka za
obdobie februara 2016 do 30. aprila 2016 sa tyka obdobia, kedy v tom Case maloleté deti W. U. Y.
navstevovali Q. S. B. Z.. Matka maloletych deti pracovala ako zdravotna sestra v U. U. B. V. a otec
pracoval ako vodi¢ autodopravy vo firme W. D. B. V..



2. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 14P/15/2016, dohodou uzavretou rodiémi maloletych deti z dfia 26.5.2015 oznagenou
ako Dohoda medzi manzelmi V. U. E. tykajucej sa otazok ich spoluzitia, vypovedami u€astnikov na
pojednavani, z éoho mal zisteny tento skutkovy stav:

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sud zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo
rozvedené rozsudkom z dna 5.5.2016 pod &. k. 14P/15/2016-35, ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.5.2016. Predmetnym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti a na ¢as po
rozvode schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou maloleté deti W. U. Y. boli zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec maloletych deti sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu, na kazdé dieta samostatne sumou
70 eur mesacne.

4. Z dohody uzavretej rodiémi maloletych deti z dfia 26.5.2015 sud zistil, Ze v bode oznafenom
ako vyZivné, Ze obaja rodi€ia sa zhodli, Ze je potrebné urcit vySku vyzivného, ktora bude zavazna,
narokovatelna a splatna do 20.dfia v mesiaci za aktualny mesiac. Vyska vyzivného by mala zodpovedat’
potrebam deti, ale i moznostiam platitela, dohodli sa na sume 170 eur na obe deti. V uvedenom bode
je konstatované, Ze suma vyzivného moze byt dobrovolne navySena o nepredvidatelné vydavky, sumy
uhradené zo strany platitela vyZzivného mozu byt odratané z dohodnutého vyzivného, len po vzajomne;j
dohode oboch rodi¢ov.

5. Z vypovedi u€astnikov konania sud zistil. Matka maloletych deti trvala na podanom navrhu v celom
rozsahu, ako aj na dévodoch uvedenych v fiom. Poukazala, Ze vyzZivné, ktoré si uplatiiuje v tomto
konani otec maloletych deti doplati z dévodu, Ze jej to Ustne prisfubil a to na zaklade dohody, ktoru
uzavreli rodiCia maloletych deti eSte pocas trvania manzelstva po odchode matky maloletych deti zo
spolo€nej domacnosti. Poukazala, Ze otec maloletych deti v zmysle uzavretej dohody z maja 2015 si
plnil vyZivovaciu povinnost, aviak v mesiacoch februar, marec a april 2016 za tri mesiace na vyZivu
maloletych deti vyZivné nezaslal. DIZné vyZivné si uplatfiuje v sume 510 eur a Ziada, aby sud zaviazal
otca maloletych deti jej ho zaplatit' v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

6. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru je cela dohoda uzavreta manzelmi
neplatna, pretoZe z tejto dohody sa neplnili zavazky, tak ako su v nej uvedené. Neplnenie zavazkov bolo
zo strany matky maloletych deti, on svoje zavazky uvedené v dohode si plnil. Priznal, Ze za uvedené
obdobie, za ktoré poZaduje matka urcit dlZné vyzivné na vyZivu maloletych deti dohodnutd sumu 170
eur neposlal. Tvrdil v8ak, Ze kazdy mesiac nejaké finanéné prostriedky dal matke osobne bez dokladu
o prevzati, mohlo to predstavovat’ kazdy mesiac sumu 100 eur, avSak nevie to preukazat.

7. Matka sa vyjadrila k tvrdeniu otca tak, Ze prehlasuje, Ze otec na vyZivu maloletych deti v uvedenych
mesiacov februar, marec a april Ziadne peniaze jej nedal.

8. Procesny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet, otca zaviazat
zaplatit’ dlZzné vyZivné v primeranych splatkach.

9. Predmetom tohto konania je urenie vyzivného na maloleté deti W. U. Y. D. za obdobie od februéara
2016 k driu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo dria 11.5.2016.

10. Podla § 77 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine) pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Sud pri rozhodovani o uréeni vySky vyzivného vychadzal z uzavretej dohody rodi€ov maloletych
deti z dha 26.5.2015, v ktorej otec maloletych deti sa zaviazal platit na ich vyZivu na obe deti 170
eur. Pri preskumani zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj potrieb maloletych
deti sud mal za to, Zze takto dohodnuté vyzivné oboma rodiémi nie je v rozpore s vySSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami. Otec maloletych deti na pojednavaniach ani nenamietal takto dohodnutu
vysku vyZivného, preto sud vzhfadom na vek a potreby maloletych deti ur€il vyZivné na maloletého W. vo
vyske 100 eur a na maloletd Y. sumou 70 eur mesacne. Z vypovedi oboch rodi€ov sud zistil, i ked otec
maloletych deti tvrdil, Ze za uvedené obdobie matke k rukam urcité finanéné Ciastky dal, av3ak nevie
to preukazat, Ze vyZivné otec na maloleté deti matke nezaslal. Preto sud s poukazom na takto zisteny
skutkovy stav, vypocital dih na vyZzivhom za obdobie od februara 2016 do 30.4.2016 vo vySke 510 eur,
pricom otcovi maloletych deti tento umoznil splacat’ v 20-eurovych mesacnych splatkach, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu



uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



