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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej

v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov,

ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom

Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava - RuZinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: J. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX J. nad P., o zaplatenie 383,82 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 28Csp/11/2021-84 zo dfia 16. novembra
2021, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
318,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rone zo sumy

318,65 Eur od 03.06.2019 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 35 Eur, zro¢nych vzdy do 20.
dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania
dlhu, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej

z nich. Vyrokom II. sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,04 %.

1.2 V oddvodneni svojho rozsudku konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli

z vysledkov dokazovania. Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 21.11.2018 zmluvu o poskytovani pristupu k
TV sluzbe cez internet €. A12866312, na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal zriadit' Zalovanému pristup
za U&elom uzivania sluzby Orange TV Sport cez internet a aktivaciu sluzieb Mobilna TV, Balik Orange
Sport a Zalovany sa zaviazal platit za tieto sluzby ceny stanovené cennikom. Dalej v ten isty defi uzavreli
aj zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12866246, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny zriadit
Zalovanému pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. I18lo o u€astnicky program
"Go 20 eur". Sluzby, ktoré sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut na zéklade vys8ie uvedenych
zmlav, Zalovanému spristupnil a zriadil mu pristup k uvedenym sluzbam prostrednictvom SIM karty
s pridelenym telefonnym c&islom XXXXXXXXXX. Sporové strany zaroven uzatvorili dha 21.11.2018
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A12866246, predmetom ktorého bola aj dohoda o
predaji mobilného zariadenia U. R. Y. L. red za kipnu cenu 172 Eur. Dalej Zzalobca a zalovany uzavreli
dria 21.11.2018 aj dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal zaplatit’ ¢ast’ kipnej ceny



vo vySke 4 eur po uzatvoreni tejto dohody a zvySok kipnej ceny za kiipu mobilného zariadenia U. R. Y.
red vo vySke 168 Eur v 24 mesacnych splatkach vo vySke 7 Eur. V €l. 2 bod 2.1 dohody

o splatkach sa strany dohodli, Ze kupujuci bol povinny riadne a v€as zaplatit’ zvySna ast’ kupnej
ceny v mesacnych splatkach v zmysle ustanoveni tejto dohody. Kupujuci bol povinny platit’ jednotlivé
mesacné splatky, a to na zaklade vyzvy zaslanej podnikom kupujucemu, po skonéeni kazdého celého
zUc&tovacieho obdobia, pri¢om kupujuci bol povinny platit’ jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora bola
14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, pokial nebola vo vyzve uvedena dlhSia lehota splatnosti. V
¢l. 2 bode 2.3 pism. a) dohody o splatkach sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast
kupnej ceny sa stava splatnou, ak u¢astnik bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvy3Sne;j
Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade sa stava cela nezaplatena ¢ast
zvy8nej Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia dorucenia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si
uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej kupnej ceny, alebo v iny neskorsi datum,
uréeny v uvedenom upozorneni. Na zaklade vyuZzivania sluzieb Zzalobca vyuétoval Zzalovanému poplatky
za poskytnuté sluzby faktirami: - faktura

. 5487676719 zo dna 25.12.2018 na sumu 17,76 Eur so splatnostou 08.01.2019, - faktura

. 5487675073 zo dna 25.12.2018 na sumu 66,59 Eur so splatnostou 08.01.2019, - faktura

. 5492220449 zo dna 22.01.2019 na sumu 4 Eur so splatnostou 05.02.2019, faktara

. 5492218818 zo dna 22.01.2019 na sumu 58,30 Eur so splatnostou 05.02.2019, - faktura

. 5496784791 zo dfia 22.02.2019 na sumu 59,70 Eur so splatnostou 08.03.2019. Zalobca pokusom o
pokonavku zo diia 23.04.2019 vyzval Zalovaného na Uhradu vzniknutej pohfadavky v dodato¢nej lehote,
do 02.06.2019. Zalovany na vyzvu ani na pokus

o pokonavku nereagoval ani ¢iastocnou uhradou. Pokusom o pokonavku vyzval Zalobca Zalovaného aj
na uhradu splatok za zariadenie v sume 28 Eur s upozornenim, Ze ak neddjde

k dhrade do 15 dni od dorucenia tohto upozornenia, uplynutim tejto lehoty sa rusi vyhoda splatok
a zalobca poZaduje aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej
kiupnej ceny zariadenia vo vySke 168 Eur. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna
13.07.2020.

O¢ O O O¢ O

1.3 Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej inStancie vztah medzi stranami sporu pravne
posudil podla § 488, § 491 ods. 1,§ 52 0ds. 1,2,3,4,8 53 0ds. 1, 2, 3,4

pism. k), 5, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, 2 § 43 ods. 1 pism. a),
§ 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a konStatoval, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat
ako Zalovanému fyzickej osobe - nepodnikatefovi sluzby a Zalovany sa zaviazal platit' za tieto sluzby
ceny stanovené platnym cennikom po dobu 24 mesiacov. Sud prvej indtancie posudil predmetné zmluvy
a dodatok k zmluve v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako spotrebitelské zmluvy uzatvorené
podla zakona €. 351/2011

Z. z. o elektronickych komunikaciach, pricom vychadzal i z prdvneho nazoru vysloveného Najvy3Sim
sudom SR v uzneseni sp. zn. 5SMCdo 20/2009 zo diia 25.01.2011 (R 36/2013), Ze zmluva o pripojeni
(rovnako aj zmluva o poskytovani verejnych sluZieb) je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou,
i ked v Obgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Zalovany okrem
vyberu programu a svojho podpisu ziadnym spésobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy a
dodatku k nej. Sudu prvej indtancie bolo z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani sluzieb inym spotrebitefom. Zaroven sporové strany
uzavreli dha 21.11.2018 dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal previest vlastnicke
pravo k mobilnému telefénu na Zalovaného, ktory sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi akontaciu a nasledne
zvy8ok kupnej ceny v dohodnutych mesaénych splatkach, priCom aj tato dohoda bola spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika

a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Z listinnych dékazov mal sud prvej inStancie
preukazang, Ze Zalovany uzival sluzbu Orange Sport cez internet a prostrednictvom odovzdanej SIM
karty Zalobcom poskytované telekomunikaéné sluzby, pri€¢om Zalobca mu vystavil faktury za obdobie od
21.11.2018 do 19.03.2019, ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca si uplatnil narok v celkovej vyske 150,65
Eur, nakolko &ast vyfakturovanej sumy Gétovne odpisal. Zalovany taktieZ neuhradil Zalobcovi zvy$nu
&ast kupnej ceny za mobilny telefén vo vyske 168 Eur. Zalobca tito zvy$nu &ast kipnej ceny opravnene
zosplatnil v zmysle &l. 2 bodu 2.3 pism. a) dohody o splatkach, pretoZe zalovany napriek pokusu o
pokonavku omeskané splatky kupnej ceny Zalobcovi v dodatonej lehote neuhradil. Cenu za poskytnuté
sluzby v sume 150,65 Eur a zosplatnenu zvy3nu Cast kupnej ceny za mobilny telefon vo vySke 168



eur, spolu vo vySke 318,65 Eur, Zalovany Zalobcovi nezaplatil, ¢im porusil svoju zmluvnu zavazkovu
povinnost. Tuto sumu v konani nerozporoval, naopak uznal ju a Ziadal

o0 moznost zaplatit' ju v splatkach po 35 Eur mesaéne, s €im Zalobca suhlasil. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a priznal Zalobcovi sumu 318,65 Eur, ktora
podla § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach po 35 Eur mesacne s tym,
Ze neuhradenim ¢&o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh. Sud prvej indtancie
rozhodol aj o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky. Uplatneny urok z omeskania z priznane;j
sumy posudil podla § 517 ods. 2

Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pri€om rozhodnym dfiom pre uréenie
vySky uroku z omeskania bol prvy defi omeskania, teda prvy def nasledujici po marnom uplynuti lehoty
splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.06.2019. Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu
vo vy8ke 65,17 Eur podfa ustanovenia €l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. V danom ustanoveni bola zakotvena povinnost U€astnika zaplatit podniku zmluvnu pokutu
vtedy, ak uc€astnik porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze po€as doby viazanosti nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby v lehotach splatnosti podfa vystavenych faktar. Sud prvej indtancie zistil, ze dohoda
0 zmluvnej pokute obsahovala v3etky podstatné nalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a bola tiez dodrzana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute vyZadovana ustanovenim
§ 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Z uradnej povinnosti musel sud prvej indtancie preskumat
opravnenost naroku na zmluvnu pokutu aj z toho hladiska, ¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého
je narok na zmluvnu pokutu uplatneny, nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela
zmluvnu zaplatit pokutu bolo su€ast'ou zalobcom vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve.
Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit
jeho obsah. Sudu prvej indtancie bolo z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca pouziva rovnaké
ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypodlet
zmluvnej pokuty a spésob vypoctu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani dodatkov

k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spoé&ivalo podia §
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dékazné bremeno, nepreukazal opak, a sice, Zeby Zalovany mohol
pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany, pokial chcel uzivat
ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat’ len ako celok, t.j. aj s naoktrojovanym
ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze ustanovenie
zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitefa zmluvnu zaplatit pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté
individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Z obsahu €l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k
zmluve vyplynulo, Ze povinnost U€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom poruSenia zmluvnej
povinnosti U¢astnikom, pri€om podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu sa nevyZaduje ani ukon&enie pravneho vztahu zo

zmluvy. Zmluvna pokuta bola v dodatku dojednana vo vySke rozdielu akciovej ceny telekomunikaéného
zariadenia (mobilného telefénu) 172 Eur a jeho predajnej ceny - 240 Eur (68 Eur) v ¢ase uzatvorenia
zmluvy po zohladneni poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z textu dodatku bolo zrejmé, Ze vySka zmluvne;j
pokuty bola uréena tak, aby vykryla podniku vypadok prijmov vzniknuty tym, Ze telekomunikacné
zariadenie predal spotrebitelovi za cenu niz$iu nez trhovi. Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej
vySke neplatil spotrebitel len za skutoéne vyuzité sluzby, ale platil urcita fixnd sumu bez ohladu na
to, &i a v akom rozsahu telekomunikacné sluzby vyuZiva. Ak by do$lo k pred€asnému zaniku zmluvy
pred dobou viazanosti, u€astnik by uz nebol povinny platit dohodnuty mesacny pausal za sluzby a
jediny prostriedok dodavatela na kompenzaciu poskytnutej zfavy by predstavovala zmluvna pokuta.
Pred€asnym ukon&enim zmluvy by sa narusil cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji akciového
telekomunikaéného zariadenia. PoruSenie povinnosti u€astnika platit cenu za poskytnuté sluzby riadne
a vCas vsak tento hospodarsky model Zalobcu nenaru8uje, resp. nenarusuje ho do tej miery, aby to
znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny telekomunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou.
PoruSenie povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby totiz nemalo za nasledok zanik prav
a povinnosti vyplyvajucich stranam zo zmluvy (nevyplynulo to ani z €l. 3 bod 3.5. dodatku k zmluve,
podfa ktorého zanikne platnost dodatku okamihom uhradenia zmluvnej pokuty) a dodavatel mohol vodi
spotrebitelovi trvat' na dalSom plateni dohodnutého mesacného pausalu po dohodnutu dobu viazanosti,
¢im by mu zostala zachovana mozZnost kompenzovat’ zfavu z ceny zariadenia. Nasledky poruSenia
povinnosti spotrebitelom vo vztahu k dodavatefovi su tak ovela mensie v porovnani so situaciou,
ak by bola pred&asne ukon&ena platnost zmluvy. Zalobca netvrdil, Zeby v danom pripade doslo k
ukoné&eniu platnosti zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti, neuvadzal, kedy a akym ukonom ktore;j



zo zmluvnych stran k tomu doS8lo. Netvrdil teda, Ze by Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu poC€as doby viazanosti, kedy by prichddzala do Uvahy mozZnost uplatnit zmluvnu
pokutu podla &l. 2 bodu 2.5 pism. b) dodatku k zmluve. Zalobca zmluvni pokutu uplatnil na inom
skutkovom zaklade, a sice

z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost uhradit riadne a v€as cenu za sluzby poc€as doby viazanosti.
Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitef
svoj zavazok v&as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu
omeskania spotrebitefa a ani vysku ceny sluzieb,

s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu.
V tomto smere nebol brany zretel na zavaznost porudenia povinnosti, spinenie ktorej zabezpedovala
zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty musi byt adekvéatna vo vztahu

k porudenej povinnosti, najma ¢o do ddsledkov, ktoré takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatefla.
Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a ome3kal sa
s Uhradou hoci i len jeden defi, je povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu

v rovnakej vyske ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu Cast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a
doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. NemozZno povaZovat dojednanie

o zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute pre porusenie povinnosti riadne
a vcas platit za dodané sluzby nezohladriovalo dobu, po ktoru bol u€astnik v ome8kani a nebralo zretel
ani na vySku sumy omeskania. KedZe désledkom poruSenia platobnej povinnosti spotrebitela nebolo
ukonéenie zmluvy, dodavatelovi ostala zachovana mozZnost kompenzovat zfavu z ceny zariadenia
tym, Ze neukondi trvanie zmluvy, a po€as celej dohodnutej doby viazanosti si mdze voci spotrebitelovi
narokovat na jednotlivé dohodnuté fixné mesacné platby. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud
prvej inStancie uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni &l. 2 bodu 2.5 pism.
a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zakladalo hruby nepomer v pravach

a povinnostiach v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZzadovalo zaplatenie neprimeranej
sankcie za poruSenie povinnosti spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.
Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika je predmetné

zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a plnenie z neho nemozno dodavatelovi

priznat. K rovnakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel napr. Krajsky sud v
Trnave v rozsudku €.k. 23Co 129/2019 zo dna 21.07.2020, v rozsudku

sp. zn. 24CoCsp 6/2020 zo dna 12.08.2020. Sud prvej inStancie tiez zdbraznil, Ze obsahovo rovnaka
zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach o poskytovani verejnych sluZieb uzavretych medzi
Zalobcom a inymi spotrebitefmi uz bola predmetom sudnej kontroly,

a sudy ju vyhlasili za neprijatefnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 16Csp/277/2017 zo dia 17.04.2018, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
16Csp/186/2017-70 zo dfia 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval ustanovenie €&l. 2 bodu 2.5 pism. a)
dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie Zalobu v ¢asti pozadovanej zmluvnej pokuty s irokom z omeskania zamietol ako neddévodnu.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca bol uspesny len v €asti 0 zaplatenie sumy 318,65 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % v sume
ku driu vyhlasenia rozsudku 39,19 Eur, o v sucte predstavuje uspech zalobcu vo vySke 357,84 Eur, teda
83,02 % a jeho neuspech 16,98 %. Vzhlfadom na uvedené, sud prvej inStancie podfa pomeru Uspechu
a neuspechu zalobcovi, ktory mal vo veci iastoény Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 66,04 %.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a do suvisiaceho
vyroku lll. o trovach konania Zalobca podal v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a uplatneny narok
mu priznat v celom rozsahu. Uviedol, Ze argumentacia sudu prvej indtancie, tykajuca sa zmluvne;j
pokuty, nie je podla jeho nazoru spravna. Subjekt, ktorého zmluvne dojednané pravo bolo porusené,
je opravneny Ziadat' porusitefa zmluvnu pokutu. K uzavretiu dohody o zmluvnej pokute v sidenej veci
doSlo podpisanim dodatku

k zmluve €. A12866246 zo dha 21.11.2018 v ¢Casti 2.5 pism. a), pism. b), priCom iSlo o platné
dojednanie zmluvnej pokuty v sume 68 Eur. V ustanoveni bodu 2.5 pism. b) bolo zakotvené znizovanie
zmluvnej pokuty za splnenia podmienok ustanovenych v dodatku. KedZe k nezaplateniu ceny za sluzby
doSlo uz dna 09.01.2019, vySka zmluvnej pokuty bola zniZzend a modifikovana na sumu 65,17 Eur



a vypocitana za obdobie 23 mesiacov, za ktoré bola zmluvnou pokutou sankcionovana povinnost
Zalovaného porusena. Vysku zmluvnej pokuty Zalobca nepovazoval za neprijatefnu, pokial' aj zakaznik
ziskal profit v podobe zniZzenej ceny za mobilny telefon v sume 172 Eur, ktorého bezna cena bola
240 Eur, pricom vSak zalovany vzal na vedomie, Ze cena telefénu je niZSia z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po
dobu viazanosti 24 mesiacov a riadne a v&as si plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej
zmluvy. Podlfa ndzoru Zalobcu mal Zalovany moznost volby, €i si kupi telekomunikaéné zariadenie
za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo si ho kupi za znizenu cenu
na zaklade dodatku, za splnenia podmienky doby viazanosti a riadneho a v€asného plnenia svojich
povinnosti. Neobstoji tak konstatovanie prvoindtanéného sudu, Ze Zalovany nemal moznost ovplyvnit
obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Naopak, mal pravo volby medzi zfavou z kiipnej ceny alebo
platbou za zariadenie jednorazovo. Dalej Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako
sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti za u¢elom dosiahnutia vac3ej istoty, ze Zalovany zotrva
v zmluvnom vztahu a bude si svoje zmluvné povinnosti plnit, pri€¢om plnila aj preventivnu funkciu. V
pripade Zalobcu bolo namieste pristupit' k vyvazeniu prav a povinnosti jednotlivych stran zmluvného
vztahu, €o sa dosiahlo tym, Ze medzi stranami bola dohodnutéd doba viazanosti 24 mesiacov a taktiez
bola dohodnuta zmluvna pokuta. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dojednana zmluvna
pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Narok na zmluvnu pokutu v tomto konani bol
zaloZeny na dojednani, ktoré zohladfuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti, ked vysku
zmluvnej pokuty robi zavislou od €asu porusenia zmluvnej povinnosti a jej vySka bola modifikovana zo
sumy 68 Eur na sumu 65,17 Eur, pri porudeni povinnosti Zalovaného po mesiaci uzivania sluzieb. Podla
pozZiadaviek sudnej praxe Zalobca upravil aj vySku zmluvnej pokuty, ktora odzrkadluje poskytnutu zfavu
z kupnej ceny mobilného telefénu.

Zalobca netvrdil, Ze porugenie povinnosti platit riadne a véas ma za nasledok zanik prava

a povinnosti zo zmluvy, trvat v8ak na dalSom plateni dohodnutého mesaéného pausalu po dohodnutu
dobu viazanosti, by stratu Zalobcu len zvySovalo. Podla Zalobcu nemoZzno prisvedcit prvostupriovému
sudu, Ze nasledky poruSenia povinnosti spotrebitefom vo vztahu

k dodavatefovi su ovela mensie v porovnani so situaciou, ak by bola pred€asne ukon&ena platnost
zmluvy. Poukazal na ¢lanok autorov doc. JUDr. Marek Stevéek PhD.,

JUDr. Ing Jarmila Lazikova, PhD. uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie

o problematike spotrebitelskych zmluv. Poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/16/2010 zo diia 03.02.2010, z ktorého vyplyva, Ze zmluvnu pokutu

v spotrebitelskych sporoch nemozno pausalne pokladat za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca
uviedol, Ze vyvstava tieZ otazka, &i postup spotrebitela bol v danej situacii v sulade

s dobrymi mravmi a €i nedo$lo k naplneniu § 3 ods. 1 § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe takéto postupy
by sa mohli vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu nazyvat tieZ nepoctivym postupom nepoctivého
spotrebitela. Zalovany, ktory ziskal mobilny telefén, pri¢om si neplnil povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, napriek tomu, Ze zariadenie dalej uzival, ziskaval neopravneny prospech a sucasne naplinil
podmienky porusenia zmluvnej povinnosti.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).



9. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej intancie vykonal dokazovanie

v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré
i spravne vylozil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Prijaté zavery vysvetlil spésobom,

z ktorého je zrejmé, akymi Uuvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty

a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP.

15. Namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, boli takého charakteru, ze nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku v prospech zalobcu. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené

a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dbvodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie ¢o do vyroku, tykajuceho sa zamietnutia naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty na tom zavere, Ze dojednanie zmluvnej pokuty nie je individualne
dojednané, Zalovany ako spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah a ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku.



18. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo
diia 21.11.2018 a aj dodatok su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 Obc&ianskeho z&konnika,
pricom Zalobca pri ich uzatvarani a plneni vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.
Zmluvy a dodatok maju charakter Standardizovanych zmluav, ktorych obsah vopred pripravil Zalobca ako
dodavatel pre vopred neuréeny pocet zdkaznikov - spotrebitelov, pri¢om nebolo zistené, Zze by Zalovany
(okrem vyberu programu a svojho podpisu) na tvorbe obsahu zmliv participoval. Skutoénost, Ze
niektora zmluvna podmienka bola medzi dodavatelom a spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy individualne
dojednana, musi byt v konani jednoznacne preukdzana a dékazné bremeno v tomto smere zatazZuje
dodavatela, ktory formularovi zmluvu pripravil. Nestaci tvrdit, Ze Zalovany bol pred podpisom zmluv
a dodatku oboznameny s dojednanim o zmluvnej pokute, a Ze Zalovany si mohol vybrat z viacerych
sluzieb a produktov, ktory vyber by mal vplyv na vySku zmluvnej pokuty, ale Zalobca ako dodavatel
by musel preukazat, Ze Zalovany ako spotrebitel mohol pred podpisom zmliv a dodatku samostatne
ovplyvnit obsah dojednania o zmluvnej pokute. Toto v konani zistené nebolo, a preto zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze neslo

o individualne dojednanu zmluvnu podmienky, niet ¢o vytknut.

19. Okolnost, Ze niektora zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana,
vSak sama osebe nezakladd dbvod zamietnutia naroku uplatfovaného na zaklade tejto zmluvnej
podmienky. Sud je povinny preskimat predmetné dojednanie

z hladiska prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 prvej vety a §
53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze hoci vySka zmluvnej pokuty
klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v&as a riadne
uhradit’ cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladfiuje dobu omeskania spotrebitela a ani
vysku ceny sluZieb, s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel
zmluvnu pokutu. V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej
zabezpecfovala zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k porusenej
povinnosti, najma ¢o do désledkov, ktoré takéto porusenie povinnosti ma pre dodavatefa. Spotrebitel,
ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent

a omeskal sa s Uhradou hoci i len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske ako
spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby

a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZze dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladfuje dobu, po
ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania, pric¢om kedZe désledkom
poruSenia platobnej povinnosti spotrebitela nie je ukon€enie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana
moznost’ kompenzovat zlavu

z ceny zariadenia tym, Ze neukondi trvanie zmluvy, a poCas celej dohodnutej doby viazanosti si méze
dodavatel voci spotrebitelovi narokovat na jednotlivé dohodnuté fixné mesacné platby.

20. Odvolaci sud sa s tymto posudenim veci stotozriuje.

21.V sudenej veci je dolezité si uvedomit, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta dojednana v bode 2.5
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola v danom pripade uplatnena z dévodu riadneho a
v€asného neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb, ktoré povaZoval aj odvolaci sud uvedené dojednanie
o zmluvnej pokute za také, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil
neprimerane vysoku sankciu. Takéto ustanovenie nari$a rovnovahu v neprospech spotrebitefa a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutoCnost, Ze vySka pokuty
klesa v zavislosti od poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti, ako namieta odvolatel. Neprimeranost
sankcie je totiz dana tym, Ze toto ustanovenie nezohladriuje vySku dlhu spotrebitefa, s ktorym je v
omeskani (v zmysle zmluvného dojednania moze ist o rovnaku sankciu za nezaplatenie akejkofvek
aj zanedbatelnej ceny poskytnutej sluzby, kedZe zmluva ni¢ bliZzSie v tomto smere nevymedzuje), ani
dosledky, aké toto porusenie ma pre veritela, ako spravne dovodil sud prvej inStancie. V tomto smere
neobstoji namietka Zalobcu, Ze je nespravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta
nezohladnuje dobu omeskania a ani vySku ceny sluzieb, s Uhradou ktorych je spotrebitel v omeskani.
Ustanovenie zmluvy, predmetom ktorého je zmluvna pokuta, zakotvuje zniZovanie vysky zmluvnej
pokuty v zavislosti od €asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doSlo a aky ¢as uplynul z
doby viazanosti. Uvedené v8ak nemozno stotoZnit' s dobou ome8kania, ktora je odliSnym parametrom.



Podfla dojednania o zmluvnej pokute by Zalobca skutoéne mohol mat narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty aj vtedy, ak by omeSkanie trvalo iba niekolko dni a spotrebitel by sa omeSkal s Uhradou iba
minimalnej sumy. Charakter porusenia povinnosti a zavaznost' porusenej povinnosti v tomto pripade
odbvodriuje prijatie zaveru, Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka
je potom objektivne spbsobila poskodit’ spotrebitela. Za relevantné podfa nazoru odvolacieho sudu
nemozno povazovat ani to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca predava mobilny telefén
za cenu niz8iu ako skuto€nu. Takyto cenovy rozdiel je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom
a zalovanym, priCom ni¢ nebranilo Zalobcovi zabezpedit si plnenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného pravne bezvadnym spdsobom.

22. KedZe zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, obsiahnuté v bode 2.5 dodatku k zmluve,
je i podfa nazoru odvolacieho sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou

vzmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ktora je podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit. To, aka je v tomto konkrétnom pripade skuto&ne narokovana vyska zmluvnej pokuty
vo vztahu k vyske dlZznej sumy a Easové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, je pre posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky irelevantné, pretoze sud musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych
dojednani

v suvislosti s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov a na v3etky do uvahy prichadzajuce moznosti
aplik&cie tohto dojednania.

23. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, a preto by mu podlia § 396 ods. 1

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi patril narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. KedZe si vSak Zalovany Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z
obsahu spisu mu zZiadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



