Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217220013

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7217220013.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
W. N. nar. XX.X.XXXX byvajuceho u matky dietata rodi¢ov M. K. rod. O. nar. X.X.XXXX byvajucej v Z.
€. XXX zastupenej JUDr. Andrejom Garom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave
na Stefanikovej ul. 6. 14 a W. N. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v W. & XXXX v N. zastipeného JUDTr.
Slavomirou Huszthyovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Za amfiteatrom €. 10 v KoSiciach
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
I1z13.7.2017 €.k. 14P 184/2017-9 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu prvej indtancie 7.7.2017, v ktorom Ziadala upravit svoj styk s mal. W. v
SirSom rozsahu, ako bol upraveny doposial uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo 7.12.2015 &.k. 23P
114/2014-335 s odévodnenim, Ze doposial upraveny styk nie je posta&ujuci. V tejto suvislosti poukazala
na nazor krajského sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dfia 25.8.2016, ktory konStatoval, Ze je
zasadne potrebné pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil
polovicu jeho volného €asu, to znamena pocas pracovnych dni, Skolského roka, aj pocas vikendov.
Uprava styku pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristipit len za podmienok
uvedenych v § 25 ods. 3 Zakona o rodine. V navrhu konstatovala, Ze doposial upraveny styk s mal.
W. nezodpoveda nazoru vyslovenému Krajskym sudom v KoSiciach, a preto je nevyhnutnéa ingerencia
sudu vo forme nového neodkladného opatrenia. Navrhla neodkladnym opatrenim upravit' jej styk s
mal. W. kazdy pérny tyzderi od piatka od 18.30 hod. do nedele do 19.00 hod. a pocas tyzdha v
popoludnajsich hodinach v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v neparnom tyzdni vo Stvrtok od
16.00 hod. do 19.00 hod. s odovzdavanim a preberanim maloletého v mieste bydliska maloletého.
Zamietnutie navrhu sud prvej indtancie oddévodnil tak, Ze matka v navrhu neosved€ila naliehavost
neodkladnej upravy pomerov ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému, oddvodriujuce
okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia, pretoZe starostlivost o maloletého je riadne
zabezpecfovana otcom a styk matky s maloletym sa realizuje v rozsahu upravenom sidnym rozhodnutim.
Konstatoval, ze matka v navrhu neuviedla Ziadne nové skuto€nosti osvedCujuce podstatnu zmenu
pomerov vyzadujucu zmenu doteraz vydaného neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze nespochybriuje
pravo rodi¢a travit s dietatom polovicu jeho volného €asu, ale institut neodkladného opatrenia sluzi na
zabezpecenie pravidelného stretavania sa dietata s rodi€¢om, v ktorého starostlivosti dieta nie je, ato v
pripade, Ze stretavania sa nerealizuju vébec a Ze rodi€, ktorému dieta nebolo zverené, nema moznost
participovat na jeho vychove. Uprava styku v rozsahu, ktory je v najlep$om zaujme dietata, zohladfujuc
aj matkou namietané pravo rodic¢a na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného &asu, je aktualne
rieSena v ramci konania vo veci samej, t.j. v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. W. a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i nemu. Skuto€ny stav sud prvej indtancie pravne posudil



podla §-u 325 ods. 1, §-u 328 ods. 1, §-u 329 ods. 1, §-329 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze v tejto
pravnej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie matka s ndvrhom, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrhu matky
vyhovel. Vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, pretoZe sud nedostatocne
zistil skutkovy stav a na jeho zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Konstatovala, Ze v
sucCasnosti upraveny styk je v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach z 25.8.2018 sp.zn.
8CoP 65/2016 v bode 20 uznesenia, podfla ktorého ma rodi¢ pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu, to znamena pocas pracovnych dni, Skolského roka aj po&as vikendov, sviatkov a
prazdnin. Ak je vSak opravneny rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu dobu stretavania
a ma na to vytvorené v8etky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento
styk akokolvek obmedzovany. Vytkla v odvolani sudu prvej indtancie, Ze ako sam uviedol v odévodneni,
upravil jej styk s maloletym iba v nevyhnutnom rozsahu, pri€om takto upraveny styk ni¢im neodévodnil.
Uviedla, Ze mal. W. sa sam doZaduje intenzivnejSieho styku s fiou a zdéraznila, Ze otec sa o maloletého
pre svoje zaujmy riadne osobne nestara aj v dosledku svojho ochorenia, o maloletého sa stara cudzia
osoba, tj. jeho opatrovatelka. V zavere odvolania uviedla, Ze konanie o rozvod manZzelstva trva
neumerne dlho, a preto jedinym opatrenim v zaujme maloletého je nariadenie neodkladného opatrenia.
Vyjadrila nazor, Ze z Civilného sporového poriadku ani z Civilného mimosporového poriadku nevyplyva,
Ze by pre nariadenie neodkladného opatrenia muselo byt osved&ené nebezpecéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy maloletému, ale rozhodne sud pri rozhodovani musi vychadzat' z najlepSieho zaujmu
maloletého. Podla jej nazoru rozSirenie styku neodkladnym opatrenim je rozhodne v najlepSom zaujme
maloletého.

3. Otec maloletého vo vyjadreni k navrhu matky doru€enom sudu prvej inStancie 15.11.2017 oznadil
tvrdenia matky v navrhu za nepravdivé, rozhodne poprel, Ze by sa k matke pred dietatom spréaval
vulgarne a konstatoval, Ze matke v styku s dietatom nebrani, m6ze sa so synom stretavat v rozsahu
ako sama Ziadala v konani o rozvod manZzelstva a vzdy sa jej snazil vyjst v Ustrety v terminoch, ked o
to poziadala. Konstatoval, Ze o mal. W. komunikuje s matkou spravidla prostrednictvom textovych sprav
SMS, v ktorych matku informuje o zdravotnom stave maloletého, odpoveda na jej otazky, ako aj o tom, Ze
sa nedostavi na styk s dietatom. Nepovazuje vSak za nevyhnutné, aby o kazdom jednotlivom styku nad
rozsah povodného navrhu matky rozhodoval sud. V zavere tohto vyjadrenia poukazal na vyty&eny termin
pojednavania na defi 15.11.2017 a vyjadril nazor, Ze je mozno predpokladat’ rozhodnutie vo veci same;.

4. Vo vyjadreni k navrhu a k odvolaniu matky doru€enom odvolaciemu sudu 31.1.2018 konstatoval, Ze
matka aj v odvolani opakovane uvadza nepravdivé tvrdenia, ktoré vyvracat nepovazuje za hospodarne
ani nevyhnutné, kedZe osoclujuce tvrdenia matka Ziadnym spbsobom doposial nepreukazala a
neosveddila. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 15.11.2017 &.k. 41P 123/2014-1065,
ktorym bol mal. W. zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého a bol upraveny styk matky s maloletym tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder od piatku od 17.45 hod. do nasledujuceho
pondelka do 8.00 hod., v parnom tyZdni v utorok od 15.30 hod. do stredy 8.00 hod., v neparnom tyzdni
od stredy 15.30 hod. do Stvrtka do 8.00 hod. a od Stvrtka od 15.30 hod. do piatku do 8.00 hod., v parnom
roku od 23.12. od 7.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod., v neparnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 2.1.
nasledujuceho roka do 19.00 hod. a poc&as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod.
a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., obom rodi¢om uloZil vychovné opatrenie, t.j. odborné
psychologické poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach. Zdéraznil, Ze tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatefnym 15.12.2017.

5. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §-u 387 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla §-u 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni v rozsahu vyplyvajucom z §-u 65 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie daldieho neodkladného opatrenia,
pretoZze pomery ucastnikov boli uz neodkladnym opatrenim upravené, na zaklade ktorého sa styk matky
s maloletym realizuje, ako to sama uviedla v navrhu. Odvolaci sud vychadzajic désledne z §-u 329 ods.
2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie rozhodnutie tohto sudu ako vecne spravne potvrdil a konstatuje, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 15.11.2017 €.k. 41P 123/2014-1065 bol upraveny styk matky s maloletym v podstatne
SirSom rozsahu, ako Ziadala matka upravit’ jej styk neodkladnym opatrenim, nota bene tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 15.12.2017.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



