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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu GENERAL FACTORING, a.s.,
Bratislava, Kos$icka 56, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava,
Michalska 14, proti zalovanym 1) V. Q., nar. XX. XX XXXX, J. nad G., O. XXX/XX, a 2) L. G., nar.
XXXXXX, G., Z. XXXX/XX, zast. JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou, TrebiSov, M. R. Stefanika
3197/32, o zaplatenie 9 493,24 eur s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného v 2. rade proti rozsudku
12C/358/2015-114z 15.6.2016 Okresného sud TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku | a v prevysujucej Casti zruSuje rozsudok a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni uhradit
Zalobcovi sumu 4 120,54 eur s 9,00 % roénym urokom z omeskania od 18.2.2011 az do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného dlh splacat’, Il. v prevySujucej €asti navrh Zzalobcu
zamietol a lll. urg€il, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢o zalobca po &iastoénom spatvzati navrhu, o ktorom rozhodol
uznesenim z 13.3.2015 &.k. 12C/6/2013-195 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.5.2015 Ziadal a ¢im
Zalobu odévodnil, Ze Zzalovany v 1. rade sa k zalobe nevyjadril a Zalovany v 2. rade Ziadal, aby sud
zamietol a uviedol, &im svoje stanovisko oddvodnil a, Ze Zalobca sa s namietkami Zalovaného v 2. rade
nestotoznil. Uviedol, aké dokazovanie vykonal a o z neho zistil. Dalej citoval znenie § 6 ods.3 pism.
a),b), ods.4 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného od 25.11.2004, § 5 ods.2 pism. d) zak.
€. 365/2004 ucinného do 6.12.2005, § 25 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 497,
§ 369 ods.1 Obchodného zékonnika, § 53 ods.1,5,6 Ob&ianskeho zakonnika, § 4 ods.5 zak. &. 250/2007
Z.z., uginného do 31.10.2008, § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 7 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., §
303, § 306 ods.1 prva veta, § 311 ods.1 Obchodného zakonnika, § 546, § 548 ods.1 Obcianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze zalovani su povinni uhradit’ pre Zalobcu sumu 4 120,54 eur. Rozhodol tak z
dovodu, Ze zalovanému v 1. rade vznikla povinnost uhradit Gver, ktory mu poskytol pravny predchodca
Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere, avSak nevznikla mu povinnost uhradit Uroky z uveru,
uroky z omeSkania ani Ziadne iné poplatky, ktoré boli zmluvne dohodnuté. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze vySka dohodnutych urokov Zmluvy o splatkovom uUvere v spojeni s dohodnutou dobou splacania
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pri 120 - tich mesa&nych splatkach po 88,92 eur, pravny
predchodca Zalobcu viazal poskytnutie Uveru na splatenie sumy 10 670,40 eur a poplatkov za spravu
uveru vo vyske 370,00 eur, teda spolu na splatenie sumy 11 040,40 eur. Za poskytnuty Gver vo vyske 6
638,00 eur by pravny predchodca Zalobcu ziskal od Zalovaného v 1. rade najviac 4 402 eur. Celkovy dlh
by teda predstavoval 70 % vysky poskytnutého Uveru. Zaroven poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal



splnenie podmienky podla § 7 ods.1 zak. €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Aj ked uvedené
ustanovenie vstupilo do ucinnosti po uzavreti Uverovej zmluvy, v €ase uzavretia zmluvy uz bolo uginné
§ 53 ods.1 Obdgianskeho zakonnika, podla ktorého bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu
dojednat so zalovanym v 1. rade také individualne zmluvné podmienky, ktoré by nemohli spdsobit
taku nerovnovahu medzi vySkou Cerpaného Uveru a vyskou splacaného uveru, ktora by zodpovedala
schopnostiam a moznostiam dlznika splacat’ dih splatkami primeranej vyS8ky a primeranom obdobi.
Vyska a poCet dohodnutych splatok vSak svedcia o konani pravneho predchodcu Zalobcu v rozpore uz
vtedy ucinnym § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Vy3Sia uvedena diskriminatna podmienka uverovej
zmluvy sa zretefne prejavila aj vo vyske narokov uplatnenych Zalobcom, ked tento dokonca poZaduje,
aby Zalovani uhradili podfa jeho vypoctov nesplatenu €ast' dihu vo vySke 9 493,24 eur s 9,80 % roCnym
urokom zo sumy 8 741,23 eur od 22.12.2010. Spolu s takto pozadovanym urokom by uZ nesplatena
Cast dlhu predstavovala takmer 15 000,00 eur. PovaZoval za potrebné zdéraznit, Ze dlZznik uz doposial
zaplatil na uhradu dlhu 2 667,80 eur podl'a obsahu podania Zalobcu z 12.4.2012. Nesplatena €ast uveru,
by podfa Zalujucej strany uz mohla predstavovat toho ¢asu okolo 18 000,00 eur. VyS§Sie uvedené zistenia
jednoznadne svedcia o nekalych a diskriminaénych zmluvnych podmienkach, ktoré pravny predchodca
Zalobcu v zmluve stanovil, a splnenie ktorych Zalobca poZaduje. Dalej citoval znenie § 11 ods.2 zak. &.
129/2010 Z.z., a z vy3Sie uvedenych dovodov, uloZil Zalovanym povinnost’ uhradit pre Zalobcu iba sumu
4 120,54 eur, ¢o predstavuje nesplatenu ¢ast Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov ku driu splatnosti
celého Uveru, tj. k 17.2.2011. Dalej citoval znenie § 517 ods.1,2 Obg&ianskeho zakonnika, § 3 ods.1
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., G€inného k 18.02.2011 a Zzalovanym ulozil povinnost’ uhradit’ aj uroky
z omeS8kania z dlZnej sumy, pretoZe Zalovani boli povinni ako je vy3Sie uvedené uhradit aver do vySky
Cerpania ku diu zosplatnenia to znamena k 17.2.2011, a preto st od 18.2.2011 v omeskani s uhradou
vySSie uvedenej nesplatenej Casti uveru. Vyska urokov z omeskania je o 8,00 % vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB, ktora bola k 18.2.2011 jedno percento. Nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v
2. rade, Ze mu ako rucitelovi nevznikla povinnost dlh splacat. Pravny predchodca Zalobcu riadne
dorucil Zalovanému v 2. rade oznamenie o postupeni pohladavky a len skuto€nost, Ze oznamenie bolo
uloZené na poste nemozno tuto skuto€nost hodnotit’ ako doru€enie bez pravneho ucinku. Podstatnou
skuto€nostou je, Ze sa oznamenie uloZzenim zasielky na poste a ozndmenim Zalovanému v 2. rade o
tomto uloZeni dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného v 2. rade a tymto momentom sa povaZzuje za
dorugené. DalSia namietka Zalovaného, Ze nedostatok snahy Zalobcu voéi Zalovanému v 1. rade na
zistenie jeho pobytu a vymahanie celého dlhu iba od dIZznika neodévodriuje podanie Zaloby aj proti
rugitefovi, neméa oporu v platnej pravnej Uprave. Zalobca preukazal, Zze Zalovanému v 2. rade ako
rucitelovi oznamil, Ze Zalovany v 1. rade ako diZznik dlh nesplaca a preto tymto ukonov Zalobcu vznika
aj zalovanému 2. rade ako rucitelovi povinnost’ splacat’ dlh popri diZnikovi. Citoval znenie § 142 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe Zalobca ani Zalovany v 2. rade nemali vo veci plny Uspech, mali
uspech iba ¢iasto€ny, rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

3.Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobca i zalovany v 2. rade.

4 Zalovany v 2. rade napadol odvolanim rozsudok ¢o do vyroku ., ktoré takto oddvodnil: uplatnil
odvolacie dovody podla § 365 ods.1 pism. b), e), CSP a to z toho dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil jemu ako procesnej strane, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava a
takej miere, Ze doslo k jeho porudeniu prava na spravodlivy proces a to preto, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre vydanie rozsudku.
Nespravnym procesny postup sudu, ktory mu znemoznil uplatfovanie procesnych prav vidi vtom konani,
Ze pocas celého procesného konania sa sudu nepodarilo najst, predvolat Zalovaného v rade 1., ktory
bol hlavnym dlznikom zmluvy o uvere, pricom sudu viackrat v priebehu konania navrhoval spdsob
jeho vyhladania, navrhol vykonat dokazy v podobe vysluchu blizkych pribuznych Zalovaného v rade 1,
pricom sud sa touto otdzkou vébec nezaoberal a nim navrhnuté dékazy nevykonal, preto to vyvolalo v
flom pocit naruSenia principu pravne;j istoty. Touto vadou ako vadou skutkovou dovodi svoje odvolanie,
pretoZze dékaz v podobe vysluchu Zalovaného v rade 1., ktorému sud po€as celého priebehu konania ani
predvolanie nedorucil povaZzoval aj povazuje za rozhodujuci na zistenie rozhodnych skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé vyvolat diametralne iné rozhodnutie v merite veci, a kedZe sud takyto dokaz nevykonal
napada rozhodnutie odvolanim. Pochybenie sudu vidi aj v tom smere, Ze sice voci dlznej istine, jej
prisludenstvu v priebehu konania nemal vyhrady, ale trva na tom, reSpektujuc § 497 Obch. zakonnika.,
ako aj § 303 a § 306 Obch. zakonnika, Ze Zalobca je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela,
v postaveni ktorého vystupuje, len v pripade, ak diZnik nesplni svoj splatny zavazok v primeranej lehote
po tom, Ze ho na to veritel na to pisomne vyzval, a pretoze nezodpovedanou pre neho zostava otazka
spbsobu vyzvania dlznika veritefom a teda Zalovanym v 1. rade a najma spbsob doru€ovania medzi
veritefom resp. jeho pravnymi nastupcami a Zalovanym v rade 1. a tieZ najma nedokazana skuto¢nost



zo strany Zalobcu o tom, Ze uplynula primerana doba po tom, €o veritel pisomne vyzval dlZnika a teda
mu vyzvu dorudil a to tak, aby bolo mozné hodnoverne dobu na plnenie poskytnutu vyzistit, a z ktorej by
vyplyval pociatok lehoty na vymahanie dlhu od rucitela (§ 340 ods.2 Obch. zakonnika) a ktora stranou
procesného utoku dokazana vdbec nebola. Z dévodov uz vysSie uvedenych preto navrhol, aby Krajsky
sud ako sud odvolaci nim napadnuté rozhodnutie sidu vo vyroku &. I. zru8il v zmysle § 389 ods.1 pism.
¢) CSP a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods.1 CSP.
5.Zalobca odvolanim napadol rozsudok vo vyroku, Ze v prevysSujucej éasti navrh zamietol (druhy vyrok)
a urc€il, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania (treti vyrok), ktoré odévodnil tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu je nepreskimatelné, konanie ma ind
vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata nespravnosti rozhodnutia spociva najma v nespravnom
pravnom posudeni charakteru Uverového vztahu, v nespravnom postupe a rozhodnuti sudu z hladiska
uréenia mozného, resp. nemozného uro€enia, v nespravhom postupe a rozhodnuti sidu z hladiska
jeho odévodnenia, mozného preskumania, presvedCivosti a prijatefnosti, nepredvidatefnom postupe
konajuceho sudu. I. Zmluva medzi jeho pravnym predchodcom a diZznikom bola podpisana 31.1.2005.
Podla § 1 ods.2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného a ucinného v ¢ase podpisu zmluvy, ktorého znenie
citoval a poukazal na to, Ze podlfa Zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom a diznikom u&elom uUveru
bola rekonstrukcia. Vzhladom na uvedené sa zakon o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov na zmluvu medzi pravhym predchodcom navrhovatefa a diZznikom nevztahuje. Sud potom
odkazuje na zakon, ktorého pouzitie v tomto pripade mozné nie je. Ma preto dévodne za to, Zze sud v
nadvaznosti na ucel uveru nespravne vec pravne posudil. Ma preto tiez dévodne za to, Ze rozhodnutie
sudu je v nadvaznosti na u€el uveru nepreskumatelné. Sud zaloZil svoje rozhodnutie v druhom vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti navrh zamietol na tom, Ze porovnaval vysku suctu jednotlivych splatok s
urokmi so sumou poskytnutého Uveru, na ¢o nasledne urcil, Zze vyska dohodnutych Urokov v spojeni
s dohodnutou dobou splacania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (strana 5, predposledny ods.).
Je pritom zrejmé, Ze sucet splatok vzhladom na to, Ze Uver je poskytovany s urokom, musi prevysit
vySku pdvodne poskytnutej istiny. Institutu Uroku ako taky je pravnym poriadkom upraveny a urok pravny
poriadok predpoklada a pozna. Sud na str. 6 napadnutého rozsudku v nadvaznosti na toto poukazuje
na § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika a citoval znenie platné a uginné v €ase podpisu zmluvy. Sud
v tejto suvislosti opomenul § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v ¢ase podpisu
zmluvy, ktorého znenie tieZ citoval. Okrem toho, sud opomenul vysvetlit fakt znacnej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nepochybné, Ze pri tverovom
vztahu je cenou plnenia urok, ktory je diZznik povinny zaplatit. Z tohto ustanovenia potom vyplyva, Ze v
Case uzavretia Uverovej zmluvy sa sudom uvadzané obmedzenie nevztahovalo na cenu plnenia, ¢im
bol urok, a uverova zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dlznikom v tomto smere
tak ani hypoteticky nemohla obsahovat neprijatefni zmluvnu podmienku. Ma preto dévodne za to, Ze
sud v nadvaznosti na § 53 ods.2 Obclianskeho zakonnika platného a u€inného v ¢ase podpisu zmluvy,
nespravne vec pravne posudil. Ma preto dévodne za to, Ze rozhodnutie sudu je v nadvaznosti na § 53
ods.2 Obdianskeho zakonnika platného a ucinného v ¢ase podpisu zmluvy, nepreskimatelné. Ill. Na
str. 4 napadnutého rozhodnutia sud uvadza obsah § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ktoré citoval
a uviedol, Ze toto ustanovenie bolo zavedené zak. €. 568/2007 Z.z. a bolo ucinné od 1.1.2008, Ze
nebolo su¢astou platného pravneho poriadku v ase podpisu zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom
a diznikom. Upozornil na to, Ze 31.1.2005 - v €ase uzavretia zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom
a diznikom Obciansky zakonnik § 53 ods.6 vObec neobsahovall Z uvedeného prvotného pdévodného
znenia § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zadkonodarca pod odplatou pri Uvere rozumie
urok, €o je cenou plnenia podla § 53 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase podpisu
zmluvy, €o potvrdzuje v Case uzavretia uverovej zmluvy sa sudom uvadzané obmedzenie (§ 53 ods.1
Obcgianskeho z&konnika) nevztahovalo na cenu plnenia, &im bol Urok, a Uverova zmluva uzavreta
medzi jeho pravnym predchodcom a diznikom v tomto smere tak ani hypoteticky nemohla obsahovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku (bod Il. vySSie). Podla neskorSieho znenia § 53 ods.6 Obcianskeho
zakonnika, jeho znenie tieZ citoval a uviedol, Ze toto ustanovenie bolo zavedené zak. €. 379/2008 Z.z.
a bolo u¢inné od 1.11.2008 a nebolo su¢ast'ou platného pravneho poriadku v ase podpisu zmluvy. Ma



preto dévodne za to, Ze sud v nadvaznosti na § 53 ods.6 Obcianskeho zékonnika, ktoré Obciansky
zakonnik v ¢ase podpisu zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom a dlznikom vébec neobsahoval,
nespravne vec pravne posudil. Ma preto dévodne za to, Ze rozhodnutie sudu je v nadvaznosti na § 53
ods.6 Obcianskeho zakonnika, ktoré Obciansky zakonnik v ¢ase podpisu zmluvy vébec neobsahoval,
nepreskumatelné. V. Hoci je podfa uvedeného v bode lll. vy3Sie v suvislosti s § 53 ods.6 Obc&ianskeho
zakonnika, nespravnost postupu sudu podfa neho uz zrejma, namieta celkovu nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu v suvislosti s tymto ustanovenim. Sud vébec neuvadza a neoddvodriuje akd urokova
sadzba je eSte mozna/pripustna a aka uz mozné/pripustna nie je. Nevie potom posudit, ako sud dospel
k tomu, Ze v tomto konkrétnom pripade, je urokova sadzba neprijatefna. V nadvaznosti na neprijatefnost
urokovej sadzby vSak sud posudil uver ako bezuroény, od €oho potom odvodzoval plnenie, na ktorého
Zalovanych zaviazal a nasledne v prevySujucej Casti navrh zamietol. Poukézal na to, Ze vyska urokovej
miery bola dohodnuté ako premenliva, 9,80 % p.a. rone v ¢ase podpisu zmluvy. Sud vObec neuvadza
a neodbvodriuje, v ¢om je tato urokova sadzba nepripustna a pre€o. Hoci bolo povinnostou sudu
preukazat to, v &om je vyska urokov neprijatelna (ak chcel pouzit § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika),
¢o podla nas vzhladom na vylu€ujuce § 53 ods.2 Obclianskeho zakonnika nemohol (bod Il. vy3Sie),
podla udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internetovej stranke, ktorej adresu uviedol,
bola pri €erpanych uUveroch poskytnutych obyvatelstvu v roku 2005 Urokova sadzba od 10,38 % p.a.
do 12,11 % p.a., v januari 2005 to bolo 11,77 % p.a. a vo februari 2005 to bolo 12,11 % p.a. Zmluva
ucelom uveru bola podpisana 31.1.2005, vySka urokovej miery bola dohodnuté ako premenliva, 9,80
% p.a. rotne v Case podpisu zmluvy. V. Citoval z rozhodnuti NS SR sp. zn. 8570/191/2010, 2 M
Cdo 7/2009. VI. Namietal, Ze tymto odvolanim napadnuty rozsudok je podfa neho zasadne postihnuty
vadou nepreskumatelnosti a to z dévodu nedostatoéného oddévodnenia, najma vo vztahu k uvedenému
v bodoch I. az V. vy3Sie a citoval znenie § 157 ods.2 O. s. p. V su€asnej dobe sa otazka, akym
spbsobom ma byt vypracované odévodnenie rozsudku nepovazuje za spornu. V ramci rozhodovacej
praxe sudov a pravno-teoretickych tvah bolo vytvorené mnozstvo materidlov komplexne rieSiacich danu
problematiku. Zo vSetkych uviedol vynatok z rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov SR, Cislo 37/1985, ktory pre jeho vystiznost a stru€nost povaZujeme za
najvhodnejsi pre ucéely toho odvolania a citoval z neho. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
»=uznesenia“ sa domnieva, Ze prvostupriovy sud pri jeho vypracovani nepostupoval v sulade s uvedenym
vy$8ie. Rozsudok tak podla jeho nazoru odévodneného vy3Sie i dalej vykazuje znaky arbitrarnosti a
nie je preskumatelny, priCom podlfa neho zaklada aj porusenie ustavnych prav zalobcu na sudnu a
in pravnu ochranu. Logickym postupom v medziach zakona by malo byt jeho zruSenie odvolacim
sudom a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pre podporu argumentacie si dovolil uviest' i
vynatok z textu komentara k § 157 od Prof. JUDr. Jana Mazéka, PhD a citoval z uznesenia Najvys8ieho
sudu SR. sp. zn. 2 Cdo 238/2008 z 30.11.2009, uznesenia Ustavného stdu SR IIl. US 107/07, 2 Cdo
170/2005 a 7Cdo 136/2013, 8Sz0/191/2010, 2 M Cdo 7/2009, 7 Cdo 201/2014, dalej citoval z ¢l. 6
ods.1 Dohovoru, &l. 46 ods.1 Ustavy a uviedol, Ze rovnako ako &l. 46 ods. 1 Ustavy SR znenie ¢&l. 36
ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktora je su¢astou slovenského aj Eeského pravneho poriadku, Ze
pravo na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia teda vyplyva aj z €l. 36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobéd. Zakonny zaklad prava na dostato¢né odévodnenie siudneho rozhodnutia sa nachadza
v § 157 ods. 2 Obgianskeho studneho poriadku a citoval z Il. US 410/06, IIl. US 311/07, 1.US 243/07.
Uviedol, Ze pravna tedria uvadza , Charakteristickym Specifikom pre sudny proces je. Ze navySe k
diskusii medzi u€astnikmi tu existuje (implicitna) diskusia medzi u€astnikmi a sudcom, ktora je zamerana
na preverenie toho, €i protagonistovo tvrdenie moze byt obhdjené vo vztahu ku kritickym reakciam, ktoré
uvadza sudca v jeho oficidlnom postaveni indtitucionalneho protivnika. Sudca musi preskumat, ¢i je
tvrdenie akceptovatelné vo svetle kritickych reakcii druhej strany a &i je akceptovatelné vo svetle ur€itych
pravnych vychodisk a pravidiel hodnotenia, ktoré musia byt zohfadnené pri hodnoteni argumentov v
sudnom procese. ... Ked je rozhodnutie sudcom prezentované, je predlozené na kritické preverenie
publiku, ktorému je [rozhodnutie] adresované. Toto pocetné publikum zahffia G€astnikov konania,
sudcov vysSich sudov, inych pravnikov a celu odbornu verejnost [legal community as a whole]. Preto
sudca za ucelom oddvodnit rozhodnutie musi predlozZit argumenty na podporu tohto rozhodnutia. ...
odbévodnenie rozhodnutia tvori €ast diskusie medzi sudcom a moznymi protivnikmi: stranou, ktora sa
méze chciet’ odvolat a sudcom odvolacieho sudu." Pravna tedria dalej uvadza: ,V kritickej diskusii
uCastnici spolone zaistuju, Ze pravidla diskusie su dodrZiavané a spolo¢ne rozhoduju o vysledku
hodnotenia a vysledku diskusie. V sudnom procese je kvéli nestrannosti ulohou sudcu zaistit, Ze pravidla
procesu su dodrzané. Je tiez ulohou sudcu zhodnotit argumentaciu a urobit’ rozhodnutie o koneénom
vysledku. Teda v sudnom procese robi sudca sam to, ¢o u€astnici v kritickej diskusii robia spolo¢ne."
Pozri FETERIS, E.: Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories on the Justification



of Judicial Decisions. Dordrecht : Kluwer Academic Publishers. 1999, s. 173 - 174. Analyzovanie
povinnosti sudu vyrovnat sa s argumentmi Uc€astnikov konania ma pre pravnu prax velky vyznam.
Ustavny sud SR ma totiz pravomoc preskimavat Ustavnost rozhodnuti véeobecnych stdov a uz
mnohokrat zrusil rozhodnutia vSeobecnych sudov prave z dévodu, Ze sa sudy dostato&ne nevyrovnali s
argumentmi ucastnikov konania a tym porusili zakladné pravo na spravodlivy proces. Tiez Eurépsky sud
mnohokrat vyslovil poruSenie prava na spravodlivy proces preto, Ze rozhodnutia vnutrostatnych sudov
sa nevyrovnali s argumentmi Uéastnikov konania. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach tiez blizsie
konkretizoval, ¢o znamena vyrovnat sa s argumentmi. Ustavny sid SR v néleze sp. zn. IV. US 296/09
a citoval z neho. K tomu, €o znamena vyrovnat sa s argumentmi U¢astnika konania, sa vystizne vyjadril
napriklad aj Najvy$si spravny sid CR v rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2005. Z uvedenych rozhodnuti mozno
podla jeho nazoru vyvodit, Ze ,vyrovnat sa" s argumentom uc¢astnika konania znamena uviest dévody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud odmietne nejaky argument ucastnika konania,
musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit resp. aspon spochybnit, alebo vysvetlit, preCo tento argument
povazuje za irelevantny. Uvedenie dévodu pre prijatie alebo odmietnutie argumentu U€astnika konania je
vlastne tieZ argumentaciou - a to uvadzanim argumentov reagujucich na argumenty u¢astnika konania.
Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov U€astnika konania musia byt jasné, zrozumitefné
a dostato€ne konkrétne - aby naozaj smerovali k vyvrateniu alebo spochybneniu argumentov uéastnikov
konania. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno povazovat napriklad konstatovanie sudu, Ze
argumenty u€astnika su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud dostatoéne vysvetlil, pre€o ich
povaZzuje za nespravne alebo irelevantné. Mozno tiez konStatovat, Zze €im je dokladnejSia a podrobnejsia
(hlbSia) argumentacia u€astnika konania, tym musi byt dékladnejSia aj argumentacia sudu, ak chce
sud tieto argumenty vyvratit alebo spochybnit (napr. PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer,
2008, s. 113 - 114.) Ak sud na konkrétne a podrobné argumenty ucastnika konania zareaguje iba
vSeobecnym konstatovanim, takato argumentacia sudu neméze byt povazovana za konkrétny proti
argument a nemoOze byt ani povaZovana za dostatocné vyrovnanie sa s argumentmi U¢astnika konania.
Z judikatury Eurépskeho sudu jednoznacne vyplyva, Ze su€astou prava na dostato€né odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle &l. 6 ods.1 Dohovoru je aj pravo u€astnikov sudneho konania, aby sa
sud vyrovnal s ich argumentmi a navrhmi. Vo viacerych rozhodnutiach Eurépsky sud uviedol, Ze ak sa
vnutrodtatny sud nevyrovnal s argumentom alebo navrhom predlozenym uc€astnikom konania. ,nie je
mozné zistit, €i sud jednoducho opomenul zaoberat sa touto otazkou alebo &i ho zamyslal zamietnut,
a ak to bolo jeho imyslom, aké boli dévody pre takéto rozhodnutie" (napr. Ruiz Torija v. Spanielsko, §
30, Yanakiev v. Bulharsko, § 71, podobne Bochan v. Ukrajina, § 82, Hiro Balani v. Spanielsko, § 27,
Higgins v. Francuzsko, § 43.). V tychto pripadoch Eurdpsky sud vyslovil poruSenie prava podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Obsah a rozsah povinnosti sidu vyrovnat sa s argumentmi u€astnikov konania mozno
vyvodit' z nasledujlcich rozhodnuti Eurépskeho stdu: Vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko (rozhodnutie
z 9.12.1994). VII. Napada tak druhy vyrok, ako i treti vyrok, ktory je s druhym vyrokom spojeny.
VIIl. S poukazom na uvedené napada Rozsudok Okresného sudu TrebiSov v konani spisova znacka
12C/358/2015 z 15.6.2016 a to v druhom vyroku (ktorym sud prvej inStancie navrh v prevySujucej Casti
zamietol) a v tretom vyroku (ktorym sud prvej intancie urc€il, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie v celom
rozsahu, a odporcov (Zalovanych) vodi ,odporcovi zaviaZe spolo¢ne a nerozdielne i na zaplatenie sumy
3 839,42 eur, uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 3 839,42 eur od 1.4.2011 do zaplatenia,
nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 477,50 eur, trov pravneho
zastupenia Zalobcu vo vySke 587,40 eur, ktoré Specifikoval alternativne navrhol, aby odvolaci sud
Rozsudok Okresného sudu TrebiSov v konani spisova znacka 12C/358/2015 zo 15.6.2016 v druhom
vyroku (ktorym sud prvej inStancie navrh v prevySujucej €asti zamietol) a v tretom vyroku (ktorym sud
prvej indtancie urcil, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania) zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie a rozhodnutie. Vod&i Zalovanym poZaduje a uplatfiuje pravo na zaplatenie trov
odvolacieho konania tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného dlh splacat a to osobitne za zaplateny sudny poplatok spojeny s odvolanim a osobitne trovy
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 179,60 eur (pri hodnote veci 3 839,42 eur),
ktoré pozaduje zaplatit' k rukam (na ucet) pravneho zastupcu zalobcu vedeny v obchodnej spoloénosti
G. banka, a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX.

6.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory sa s odvolanim Zalobcu, ako ak aj dévodmi
v lom uvedenymi sa nestotoZriuje a v celom rozsahu zotrvava na odvolani podanom 27.7.2016 proti
I. vyroku rozsudku. Podfa jeho nazoru je odvolanie dost zmato&né, nakolko na jednej strane Zalobca
udava, ze § 53 ods.6 OZ neboli su€astou platného pravneho poriadku v ¢ase podpisu zmluvy medzi
ucastnikmi konania, no pritom v jednotlivych €astiach podaného odvolania Zalobca odkazuje na 53



najmé ods.1 OZ p, s ktorym sa stotoZhuje (neprijatelné podmienky). Zaverom dodava lex posterior
derogat legi priori - zakon neskorsi rusi zakon prvsi, ako zakladnu zasadu pravneho poriadku.

7.K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného
2/ nemozno suhlasit. Pokial Zalovany 2/ namieta nevykonanie dékazov, za toto nemozno povazovat
uspedné predvolanie Zalovaného 1/, &i zabezpedenie jeho U&asti na pojednavani v situacii, ked toto
nema Ziaden vplyv na povinnost Zalovaného 2/ pinit' vo&i Zalobcovi. Napokon i podla Zalovanym 2/
napadnutej €asti rozsudku, je povinnost zaplatenia Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ definovana tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia druhého Zalovaného.
Tuto skuto€nost’ nenamieta a nerozporuje ani Zalovany 2/. Zaviazanie Zalovaného 2/ na plnenie nieje
a nemOze byt viazané na pritomnost Zalovaného 1/ na pojednavani. Toto nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a aktualne ani z Civilného sporového poriadku. Podobne
nemdze dojst k tomu, Ze sa vo veci nebude konat’ a o naroku veritela sa nerozhodne, pokial nebudu
na pojednavani pritomni vSetci Zalovani. V teraz podanom odvolani Zalovany 2/ priamo uvadza, Ze
k diznej istine a jej prisluSenstvu nemal vyhrady. Toto je podla neho podstatné tak vo veci samej,
ako i vo vztahu k namietke nepritomnosti Zalovaného 1/. Pokial Zalovany 2/ priamo tvrdi, Zze k dIZnej
istine a jej prisluSenstva mal vyhrady, odvolaci sud by mal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez ohladu
na ostatné vo vztahu k Zalovanému 2/ a jeho odvolaniu v Zalovanym 2/ napadnutej Casti potvrdit.
Takisto nepritomnost Zzalovaného 1/ na pojednavani pri takomto pisomnom vyhlaseni Zalovaného 2/
strdca vo vztahu k povinnosti plnenia Zalovanym 2/ akékolvek opodstatnenie (pri tom vSak namietol,
Ze zaviazanie Zalovaného 2/ na plnenie nie je a neméze byt viazané na pritomnost Zalovaného 1/
na pojednavani, ¢o nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a aktuélne
ani z Civilného sporového poriadku. Podobne nemdze dojst k tomu, Ze sa vo veci nebude konat
a o naroku veritela sa nerozhodne, pokial nebudd na pojednavani pritomni vetci Zalovani.) Co sa
tyka druhej odvolacej namietky Zalovaného 2/, sudu prvej instancie podanim z 19.6.2015 oznamil, Ze
podla § 306 ods.1 Obchodného zakonnika ,Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplini, najma pri vyhlaseni konkurzu." Podla Rozsudku NS SR z
1.1.1998 v konani spisova znacka 4 Obo 248/98 ,Doru€enim Zaloby, ktorou sa veritel domaha splnenia
zavazku od diznika aj ruditela, je vo€i dlznikovi splnena podmienka pisomnej vyzvy v zmysle § 306
ods.1 OBZ" (publikované i v odbornej literature - v ¢asopise Zo sudnej praxe 44/1999). Podobne NS
SR v konani Obdo V 2/2006-399 ako dovolaci sud priamo a jednoznacne tvrdi nasledovné ,Odvolaci
sud dospel k nespradvnemu zaveru, Ze nebola splnend podmienka doru€enia pisomnej vyzvy diZnikovi.
Uvedené zékonné ustanovenie vyZaduje pisomnu formu vyzvy veritelovi, nestanovuje vSak blizSie obsah
vyzvy ani spdsob, akym sa ma dIZnikovi dorudit. V sudnej, ale aj v beznej pravnej praxi (napr. Jaromir
Svoboda a kolektiv. Obgiansky zakonnik, Eurounion, s.r.o., Bratislava, 1994, str. 389, Jehli¢ka, Svestka,
Skarova, Ob&anskv zakonik, komentar, C. H. Beck, 9. vydanie 2004, str. 799 a dalSie) sa podanie Zaloby,
ktorou sa uplatfiuje zaplatenie dlhu povazuje za kvalifikovanu vyzvu diZznikovi na splnenie." Podobne sa
tejto problematike venoval i NS CR a to v rozsudku z 25.1.2005, sp. zn. 29 Odo 583/2004, pri¢om z tohto
rozhodnutia vyplyva zaver, Zze hmotnopravny ukon, a to pisomna vyzva diZznikovi na splnenie splatného
zavazku, ktora je predpokladom pre vymahanie zavazku od rucitela, méze byt obsiahnuta aj v Zalobe,
ktorou sa veritel domaha od diZznika a taktiez od rucitela zaplatenia dlZnej Ciastky. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku je navySe potvrdené a preukazané, Ze popri tom Zalobca pévodne komunikoval
i so Zalovanym 2/, kedy tomuto doru€oval relevantné podklady. S poukazom na to Ziada, aby odvolaci
sud odvolaniu zalovaného 2/ nevyhovel. VoCi Zalovanému 2/ si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho
konania spojenych s tymto vyjadrenim vo vySke 191,56 (pri hodnote veci 4 120,54 eur) (151,05 eur
tarifnd odmena + 8,58 eur rezijny pausal + 31,93 eur DPH). Tuto sumu Ziadal zaplatit na ucet prdvneho
zastupcu ,zalovaného® vedeny v obchodnej spolo¢nosti G. banka, a.s., €islo uétu XXXXXXXXXX/XXXX,
R. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXX.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyroku |, ktorym Zalovani v 1. a 2. rade su povinni uhradit Zalobcovi sumu 4 120,54 eur s 9,00 %
rocnym urokom z omeskania od 18.02.2011 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
odporcu dlh splacat potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie a vo vyroku Il. a lll. zistil, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, preto rozsudok podfa § 389 ods.1 pism. b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na
dalSie konanie.

9.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. a) CSP spogiva v tom, Ze neboli spinené
procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

10.Zalobca nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

12.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

13.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

15.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, e su&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd



(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a CI.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim ¢&.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
16.Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov.

17.S0d v oddévodneni rozhodnutia len konstatoval, ze povinnostou pravneho predchodcu zalobcu bolo
dojednat so zalovanym v 1. rade také individualne zmluvné podmienky, ktoré by nemohli spdsobit
taku nerovnovahu medzi vySkou Cerpaného Uveru a vyskou splacaného uveru, ktora by zodpovedala
schopnostiam a moznostiam dlznika splacat dih splatkami primeranej vyS8ky a primeranom obdobi.
Neuviedol v3ak, v akom rozsahu a ktoré dojednané podmienky su neprijatelné. Z odbvodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi dvahami sa sud riadil, ked dospel k vyslovenému zaveru, Ze vySka
a poCet dohodnutych splatok v8ak svedcia o konani pravneho predchodcu Zalobcu v rozpore uz vtedy
ucinnym § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené konstatovanie je vSeobecné, a nevysvetlil, v éom
spocCiva znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
rovnako neuviedol a neodévodnil, aka urokova sadzba je eSte pripustna a aka uz pripustna nie je a nie
je zrejmé na zaklade ¢oho, sud dospel k tomu, Ze Urokova sadzba je neprijatelna.

18.Napadnuty rozsudok vo vytykanom rozsahu nezodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2
CSP a zasadam sudnej praxe, je v tejto Casti nepreskimatelny a nie je riadne odévodneny.
19.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie méa inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

20.Ziadnu vadu, ktori by bolo moZné subsumovat pod uplatneny odvolaci dévod Zalobca neuviedol a
tento nie je dany.

21.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §



191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

22.5ud skutkove zistenia, zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

23.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

24 .5ud zisteny skutkovy stav nepodriadil pod spravny pravny predpis.

25.Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o
splatkovom Uvere z 31.1.2005, uver bol u€elovo uréeny na rekonstrukciu. Pravny vztah takto zalozeny sa
riadil zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy a zak. €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

26.Podla § 1 ods.2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje na
zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu.

27 KedZe uver bol poskytnuty za u€elom rekonstrukcie na vzniknuty pravny vztah sa nevztahuju pravne
normy podfa zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

28. Podla § 52 ods.1 O. z. spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

29.Podla § 53 ods.1 O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

30. Podla § 53 ods.2 O. z. ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
31.V Case uzatvorenia zmluvy Uverovd zmluva sa nemohla riadit’ § 52 ods.1 a ani 53 0ds.1,2 O. z. a
sud nemohol vyhodnotit’ Urok z uveru, ktory je cenou (odplatou) za plnenie ako neprijatefnu zmluvnu
podmienku ale len podla § 39 O. z. pre rozpor s dobrymi mravmi pripadne podla § 6 ods.3 zak. &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

32.Podla § 6 ods.3 zak. €. 634/1992 Zb. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim
v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vZitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

33.Podla § 6 ods.4 zak. &. 634/1992 Zb. spotrebitel, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chrédnené zaujmy boli dotknuté v dosledku nedodrZania zdsady rovnakého zaobchadzania, mdze sa
domahat pravnej ochrany na sude podla osobitného zakona.



34.V kontexte s uvedenym sud rozhodol retroaktivne, na zéklade pravnych predpisov, ktoré neboli v
Case uzatvarania zmluvy platné a ucinné.

35.Po vrateni veci bude sud povinny zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ podfla platnych pravnych noriem
v Case uzatvorenia zmluvy, dohodnutu urokovu sadzba porovnat’ s obdobnymi typmi spotrebitel'skych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1.8tvrtrok 2005 a na zaklade zistenych udajov uzavriet, & dohodnuty Uver v zrudene;j
Casti nebol v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako ako aj odplata (poplatok) za poskytnuty uver. Ak
z dokazovania nadalej vyplynie diskriminacia Zalovanych tito odévodni tak, aby bolo zrejmé, v ¢om
spocivala a za pouzitia akych vstupnych porovnavacich udajov k uvedenému zaveru dospel.
36.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé, a vidi ho v tom konani, Ze po€as celého procesného konania sa sudu
nepodarilo ngjst, predvolat Zalovaného v rade 1., ktory bol hlavhym dlZnikom zmluvy o uvere, pricom
sudu viackrat v priebehu konania navrhoval spdsob jeho vyhladania, navrhol vykonat dékazy v podobe
vysluchu blizkych pribuznych Zalovaného v rade 1, priom sud sa touto otazkou vobec nezaoberal.
37.K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze sud za u€elom zistenia pobytu Zalovaného v 1.
rade vykonal rozsiahle dokazovanie. Zasielky Zalovanému v 1. rade doru€oval na zndmu adresu
prostrednictvom OR PZ v TrebiSove (€. |. 52 sp. zn. 12C/6/2013), ktoré uviedlo, Ze menovany sa na
uvedenej adrese nezdrZiava, lebo z uvedeného bytu bol vystahovany a terajsi pobyt nie je znamy. Mesto
J. (€. 1. 59 sp. zn. 12C/6/2013) uviedlo, Ze menovany sa na uvedenej adrese nezdrziava a v J. nad G.
nema blizkych pribuznych. Z Registra obyvatelov SR (€. |. 60 sp. zn. 12C/6/2013) zistil, Ze Zalovany v
1. rade méa k 25.4.2012 evidovany trvaly pobyt na adrese O. XXX/XX, J. nad G., Ustredna evidencia
vaznov ZVJS SR oznamila (€. I. 61 sp. zn. 12C/6/2013), Ze Zalovany v 1. rade nie je vo vykone vazby-
trestu, preto mu uznesenim z 26.6.2012 ustanovil opatrovnika Mesto Cierna nad Tisou, ktoré neskér na
zaklade odvolania opatrovnika uznesenim z 15.11.2012 zmenil, tak ze za opatrovnika urcil V.. W. X,
vySSieho sudneho uradnika.

38.Sud postupoval v sulade s vtedy platnym a u€innym § 29 ods.2 O. s. p. a jeho postupom vo vztahu
k Zalovanym nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39.Zalovanym v 2. rade uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej inétancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spodiva v neuplnosti
zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti,
a navrhnuty dékaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked' strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamneé a dalej, Ze vZdy musi ist len o skuto&nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej indtancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj pripustnost’ dékazu je vysadnou
doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia.

40.Zalovany v 2. rade navrhoval dékaz v podobe vysluchu Zalovaného v rade 1., ktorému sud poéas
celého priebehu konania nedorudil predvolanie, povaZzoval aj povaZuje za rozhodujuci na zistenie
rozhodnych skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvolat diametralne iné rozhodnutie v merite veci.
41.Podfa § 303 Obchodného z&konnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIZnik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

42.Podfa § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval.

43.V sulade s citovanymi ust. Zalobca bol opravneny vymahat plnenie od rucitela teda Zalovaného v
2. rade, preto ak by aj doslo k vysluchu Zalovaného v 1. rade, jeho povinnost ako rucitefa by tymto
nezanikla. Ta zanikne len splnenim dlhu resp. zanikom zavazku, ktory ru¢enie zabezpeduje.

44 K namietke tykajucej sa doru€enia ozndmenia o postupeni odvolaci sud uvadza, Ze oznamenie bolo
Zalovanému v 1. rade doru¢ené 21.2.2011 a zalovany v 2. rade zasielku na uvedenej adrese neprebral



a vratila sa spat pravnemu predchodcovi Zalobcu (€. I. 15,16 sp. zn. 12C/6/2013) a vyzvy na zaplatenie
boli doru¢ované Zalovanym listom zo 17.2.2011 (€. |. 161,162 sp. zn. 12C/6/2013 zrejme oby&ajnou
zasielkou), kedy sa stal zavazok splatnym. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s rozhodnutim NS SR 4 Obo
248/98, podla ktorého je splnena podmienka podla § 306 ods.1 Obch. zak. aj doruéenim Zaloby.

45 .Uplatneny odvolaci dévod Zalovanym v 2. rade nie je dany.

46.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

47.Podfa § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

48.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o ndhrade trov odvolacieho konania.
49.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



