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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci maloletého M. O., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, pochadzajiceho z rodi¢ov matky Y. S.1.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., A. H.
a otca M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v registri obyvatelov sa nenachadza, malolety zvereny do
pestunskej starostlivosti M.. G. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, H., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, na uréenie splnenia podmienok osvojitelnosti takto

rozhodol:
Sud urcéuje, zeumal M. O., nar. XX.XX.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti.
oddovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina podal dita 23.05.2017 na sud navrh
na urcenie splnenia podmienok osvojitelnosti u mal. M. O., nar. XX.XX.XXXX. K navrhu bol pripojeny
rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&.k. 8P/43/2013-53 zo dia 05.11.2013 a rodny list maloletého
dietata.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety je rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/43/2013-53
zo dna 05.11.2013 zvereny do pestunskej starostlivosti M.. G. D., nar. XX.XX.XXXX a rodi€ia boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletého sumou v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima. V Case, ked
bolo rozhodované o pestunskej starostlivosti ani jeden z rodi€ov neprejavoval o maloletého skutoény
zaujem. Matka sa na sudne pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost’ neospravedinila a u otca
sa nepodarilo zistit jeho pobyt, preto mu v konani bol ustanoveny opatrovnik. Rodi¢ia o maloletého od
roku 2013 neprejavuju Ziaden zaujem.

3. Sudu sa nepodarilo dorucit pisomnosti tykajtice sa tohto konania, lebo matka ma v centralnom
registri obyvatelov uvedeny trvaly pobyt L.I., A. H. a otec sa v registri obyvatefov nenachadza, preto sud
pisomnosti tykajuce sa tohto konania rodi¢om doru€oval prostrednictvom Uradnej tabule sudu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 15.02.2018 navrhol vyslovit osvojitefnost u maloletého,
lebo nezaujem rodi¢ov dosahuje taku kvantifikovanu intenzitu, Ze je mozné konStatovat zanik pocitu
zodpovednosti rodiCov o maloleté dieta. Osoba, ktorej bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti,
sa o maloletého prikladne stara a zabezpecuje vSetku starostlivost o maloleté dieta. Malolety navstevuje
z&kladnu 8kolu v Bratislave a vztah s maloletym je velmi dobry, preto navrhol navrhu vyhoviet.

5. Sud doplnil dokazovanie vysluchom M.. G. D., ktorej bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti
a tato opisovala starostlivost o maloletého od doby, odkedy ho spoznala v Detskom domove H. J.
Y. koncom roka 2012. Potom ho niekolkokrat navstivila, lebo v tomto obdobi bol v profesionalnej
rodine, priom si na seba postupne zvykali a brala ho domov niekedy na jeden den, alebo aj tak,



Ze zostal na noc. Malolety Zije v Y. a od juna 2013 mu starostlivost' zabezpeduje pestunka. M.. G. D.
opisovala vélefiovanie maloletého do jej Zivota aj Zivota jej najblizSich tak, Zze malolety si na celu rodinu
rychlo privykol. Spociatku navstevoval sukromnu anglicki Skélku, neskdr navstevoval Statnu Skdlku.
V suc€asnosti je M. druhak, udi sa dobre, je vefmi snazivy. V Skole ma dobrych kamaratov, do nového
kolektivu dobre zapadol.

6. Z pripojeného spisu vedeného pod sp. zn. 8P 43/2013 bolo zistené, Ze malolety bol rozsudkom &.k. 8P
43/2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti M.. G. D. a malolety je po cely €as v jej starostlivosti.

7. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

8. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze u maloletého M. O., nar. XX. XX.XXXX su splnené
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti, preto na pojednavani konanom dfia 15.02.2018 v sulade
s ustanovenim § 102 ods. 4 Zakona o rodine rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



