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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu R. J., narodena XX . XX.XXXX,
trvale bytom G. K. XX, Statna obcCianka SR, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lucenec, ul. J.
Krala 5/A proti zalovanému Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35
805 731, zast. advokatska kancelaria De minimis, spol. s . 0., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO:
36 868 949, v konani o zaplatenie sumy 462,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 462,01 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 462,01 Eur od 31.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaloba v &asti zaplatenia 5 % roéného uroku z omeskania zo sumy 462,01 Eur od 26.01.2017 do
30.05.2017 sa zamieta.

Zalobkyni sa priznava od Zalovaného nahrada trov konania plnom rozsahu, o ktorej vy$ke sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Lugenec sidny poplatok vo vyske 27,50
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy 462,01 Eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania od 26.01.2017 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia. Uviedla,
Ze dfia 11.12.2015 uzatvorila so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom :
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka Cislo: 23439/B (dalej len "Zalovany") Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 613219017
(dalej len "zmluva o spotrebitelskom uvere"). Na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere poskytol
Zalovany zalobkyni Uver vo vysSke 640,--Eur (slovom: Seststostyridsat). Su¢asne uzatvorila Zalobkyna
so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort zo da 11.12.2015 (dalej len "zmluva o doplnkovej
sluzbe"), spodivajucu v preberani pefaznej hotovosti Zalovaného od Zalobkyne na ucely uhrady splatok
spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Ma za to, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe ma k zmluve o spotrebitelskom Uvere akcesoricku
povahu aj ked je tato zmluva uzatvorena na osobitnej listine. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom,
aby dojednanie o spoplatneni hotovostného inkasovania splatok bolo zahrnuté priamo v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. Podla Zalobkyne Zalovany prave takymto spésobom obchadzal zakon tym, Ze
dojednal osobitni zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale
zahrnul tento poplatok do splatky uveru. Odmena za doplnkovu sluzbu (hotovostné inkasovanie splatok
v domacnosti spotrebitela), ktora bola predmetom zmluvy o doplnkovej sluzbe, bola percentualne vo



vyske 56,34 % z istiny poskytnutého Uveru. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere a s fiou suvisiaca zmluva
o doplnkovej sluzbe, by sa mali posudzovat ako jeden celok. Akcesoricky charakter vysSie uvedenych
zmluv mozno priamo doévodit’ aj z bodu 1.1 zmluvy o doplnkovej sluzbe, v ktorom sa nachadza odkaz
na &islo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyna poukazala na to, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe
nie je samostatne oznacend Cislom.

3. Poukéazala na ustanovenie § 52a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"): ,,Ak suU uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam zndmeho ucelu zmluv pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uginkami". Zalobkyfa zaroven poukézala aj na skutocnost, ze predmetna zmluva o doplnkove;
sluzbe bola nevyhnutnou podmienkou na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je nelogickeé,
aby Zalobkyna z vlastnej vOle pristupovala a poZadovala uzatvorenie zmluvy o doplnkovej sluzbe, &im
sa poskytnuty Uver predrazi, nakolko musi platit eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze
bude vyberat splatky uveru u nej v domacnosti. Tato sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost
Zalobkyne, ale bola dana ako podmienka poskytnutia Uveru. Podla ust. § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z.") platného a uc&inného v Case
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mala byt odmena za doplnkovu sluzbu zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda aj do RPMN. Zalobky#a poukazuje
na skuto€nost, Ze Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadza nespravny udaj RPMN, kedZe
skuto€na RPMN po zapoc¢itani odmena zo zmluvy o doplnkovej sluzbe, je niekolkonasobne vyssia. V
skuto€nosti teda spotrebitel za Uver zaplati celkom 73,44 % odplatu zo sumy poskytnutého uveru, ¢o
je doslova Uzernicke plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom. Z toho vyplyva absolutna neplatnost
pravneho ukonu ako celku. Ak zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva o spotrebitelskom Gvere
v Casti odplaty, je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na zmluvu ako celok.

4. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky,
neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom &. 129/2010 Z. z. a su€asne v nej nachadza viachasobné
neprijatelné zmluvné podmienky. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., platného a u€inného v €ase
uzatvorenia zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat’

- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - vyZaduje sa datumova konkretizacia naleZitosti "termin konecnej splatnosti”.
Uvedena nalezitost v zmluve absentuje. Umyslom zakonodarcu bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany a uzrozumeny so skuto€nostou, kedy ma nastat koneéna splatnost’ poskytovaného
uveru. V pripade, Ze udaj o koneénej splatnosti v zmluve absentuje, povaZuje sa poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov.

- v sulade s pism. I) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na uUc&ely jeho splatenia - v zmluve poZadovana nélezitost absentuje, o ma
taktiez za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. S dérazom na tzv.
legalny vyklad (dévodova sprava) daného ustanovenia je potrebné, aby bol spotrebitel uz pri podpise
zmluvy informovany v akej vy8ke, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, droky a iné
poplatky. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet aka pomerna &ast' z kazdej uhradenej splatky
bude pripisana na uhradu istiny, aké ¢ast na uroky a aka €ast bude pripisana na uhradu poplatkov.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn.
11C0/127/2015 zo dhia 20.04.2015 z ktorého uvadzame: "U&elom néleZitosti ustanovenych v § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka Cast splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umozfuje zorientovat sa v danej situacii,
pretoZe potom nie je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené
a aku cCast uUveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov
a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme informovat' spotrebitefa, ako
bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka Cast’ Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela.
Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu podstatnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktorl zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro&nostou uveru.
Neprijatelné z hfadiska spotrebitelskej ochrany je aj neuvedenie vySky poslednej splatky. Takato situacia



vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked' nevie ur€it sihrnnu sumu splatok, ktoré ma dodavatelovi
zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s dodavatefom a méze byt zdrojom
svojvble dodavatela. Pokial z tohto hladiska ide o nalezitost predpisanu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, sa pri uzavreti zmluvy
vyCisluju za predpokladu ich riadneho splacania, ked' v €ase uzavretia zmluvy nie je mozné ani dévodné
zaoberat sa pripadnymi sankciami z ome&kania. UZ len samotné neuvedenie vySky poslednej splatky
istiny arokov a inych poplatkov spdsobuje absenciu nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a teda, Ze poskytnuty Uver je v zmysle ust. § 11 bezuro€ny a bez poplatkov."

5. V ramci predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (jej licnej €asti) nie je nijakym spdsobom
Specifikované, aky predmet plnenia je ponukany spotrebitelovi za platbu tohto poplatku. Z dévodu
neurCitosti a absencie skuto¢ného protiplnenia pre spotrebitela je mozné opodstatnene povazovat
poplatok za garantovanu sluzbu za neprijatelnd zmluvnu podmienku, tj. za neplatny, kedZe
dojednanim "iluzérneho" poplatku do$lo k prehibeniu nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitefom
v predmetnom Uverovom vztahu.

6. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno konanie Zalovaného oznalit ako UZernicke konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré spOsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu ako celku.
V danom pripade ide aj o obchadzanie zakona, kedZe Zalovany protiplnenie za poskytnutie uUveru
rozlozil na tri sumy, a to na: zdanlivo primerany urok, poplatok za garantovanu sluzbu, poplatok za
vyber splatok Uveru. Ma za to, Ze Zalovany postupoval voci Zalobkyni bez odbornej starostlivosti a v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany spotrebitelské prava Zalobkyne porusil tym, Ze pouzil neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, najma: obchodny zastupca (mandatar) poskytnutie
Uveru podmienil uzatvorenim zmluvy o doplnkovej sluzbe, v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol
skuto¢nu RPMN. Ma za to, Ze zmluvu o spotrebitefskom Uvere je nutné povaZovat za absolutne neplatny
pravny ukon. Dosledkom absolutnej neplatnosti zmluvy je, Ze Zalovany mal narok iba na vratenie istiny
poskytnutého averu, t. j. iba na vratenie takej sumy, aka bola Zalobkyni realne poskytnuta na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Suvisiacim dbsledkom je su€asne aj skutoénost, Ze vSetky penazné
plnenia Zalobkyne, prijimané Zalovanym nad ramec istiny poskytnutého Uveru, je nutné povazovat za
bezdbévodné obohatenie, nakolko doslo k ziskaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného na ukor
Zalobkyne bez pravneho titulu (Specifikacia bezdévodného obohatenia je uvedena v bode V. Zaloby).

7.V tejto suvislosti Zalobkyia poukézala na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo dfia 04. oktobra
2013, sp. zn. 36C/69/2011, aj na rozhodnutie Okresného sudu Luenec zo dna 14.03.2013, sp.
zn.: 12C/63/2013 Okresny sud v Luéenci povazoval zmluvy o zabezpec€eni splatok dveru, ktoré boli
uzatvorené v ten isty deri ako zmluvy o spotrebitel'skych dveroch medzi u€astnikmi konania za doplnkovu
sluzbu suvisiacu s Uverom, a preto odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru - vyberanie splatok uveru vo vySke vy8Sej ako 50 % samotného poskytnutého uveru,
mala byt podla § 2 pism. g) zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, a teda aj do RPMN. Sud poukazal na skuto€nost, Ze v pripade, ak by tdto odmena zo zmluvy
0 zabezpedleni splatok uveru bola zahrnutd do nakladov uveru, a teda aj do RPMN, podstatne by
zvySila hodnotu RPMN uvedenu v samotnej zmluve o spotrebitelskom uUvere. Sud uveril tvrdeniam
Zalobcov, Ze v pripade poskytnutia druhého a dalSieho Uveru zo strany zalovaného spotrebitefom, pokial
nemaju splateny niektory z Uverov, mézu uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere len s podmienkou
uzatvorenia su€asne aj zmluvy o zabezpeceni splatok uveru. Pre spotrebitefa to v kone€nom désledku
znamena, ze tento subezny uUver uz neméze splacat v pobolke Zalovaného, ani vkladom na jeho
ucet, ale Ze splatky bude raz tyZzdenne chodit’ osobne v hotovosti do domacnosti vyberat obchodny
zastupca Zalovaného za odmenu. Sud mal jednoznaéne za preukazané, ze podmienkou uzatvorenia
takychto spotrebitelskych uverov bola uvedena doplnkova sluzba. Okresny sud usudil, Ze je nelogické,
aby spotrebitel z vlastnej vble pristupoval a pozadoval uzatvorenie zmluvy o zabezpeceni splatok uveru,
¢im sa jeho uver predrazi, nakolko musi platit eSte aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude
vyberat’ splatky uveru v jeho domacnosti a platit mu za to odmenu. Uz aj zo skuto€nosti, Ze ak v tom
C¢ase mal spotrebitel uz jeden uver a ten plati bud na pobocCke Zalovaného alebo vkladom na ucet v
banke, kde by mohol pri tychto uhradach zarover uhradzat' aj iny aver, ktory ma od Zalovaného, je
nelogické, aby dobrovolne platil odmenu na zaklade zmluvy o zabezpedeni splatok tveru obchodnému
zastupcovi za odplatu 50 % z uveru a tym eSte aj obmedzoval svoje sukromie pri jeho navstevach v
domacnosti. Sud mal za to, Ze tato sluzba nebola dojednand individualne na Ziadost' spotrebitela, ale
bola dana ako podmienka poskytnutia dalSieho Uveru zo strany Zalovaného, resp. jeho obchodného



zastupcu. Podla nazoru sudu chcel Zzalovany uzatvorenim zmluvy o zabezpeceni splatok uveru obist
zakon tym, Ze odmenu obchodného zastupcu nezahrnul do celkovych nakladov suvisiacich so zmluvou
o spotrebitelskom uvere ako doplnkovou sluzbou. Sud mal za to, Ze vo vySke odmeny obchodného
zastupcu, ktora predstavuje 50 % z poskytnutého Uveru sa skryvaju aj skryté uroky z Gveru. Sud preto
zmluvy o zabezpedeni splatok Uverov, ktoré boli uzavreté siucasne so zmluvami o spotrebitelskych
uveroch posudil za absolutne neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. A taktiez na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27.06.2013, sp. zn.: 41Cob/139/2012: Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere je neplatna. Okresny sud mal za to, Ze dojednanie poplatku v Uverovej zmluve,
ktory tvori podstatna ¢ast odplaty za poskytnuty Uver cca vo vySke 5-nasobku urokového vynosu (€o
je klasicka odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov) bez blizSieho popisu funkcie a dévodnosti
tohto poplatku je neplathym pravnym ukonom z dévodu rozporu s ust. § 39 OZ. Podla nazoru sudu
dojednanie tak vysokého a ni¢im nekonkretizovaného administrativneho poplatku, kedy je celkova ro¢na
odplata za uver vy3Sia ako cca 70 %, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vySka
urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu pri neplatnosti dojednania
o administrativhom poplatku je s prihliadnutim na ochranu diZznika ako spotrebitela posudzovany pravny
ukon neplatny ako celok. Prave vySka administrativnheho poplatku je pre nebankovu spolo¢nost nosnou
Castou pravneho ukonu zmluvy o Uvere z dbvodu, Ze ide o Cast pravneho ukonu, zabezpedlujucu
nebankovej spolo€nosti dosiahnutie rozhodujucej asti zisku z iverového obchodu, ktory uzaviera, €o je
jeho zakladnym ciefom, priCom miera zisku, plynuca z urokového vynosu je vo vztahu k tomuto poplatku
zanedbatelna. Krajsky sud doplnil odbévodnenie tym, Zze administrativny poplatok je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktora odporuje pravnym predpisom, je v rozpore dobrymi mravmi a preto je
neplatna.

8. Plnenie, ktoré spotrebitel poskytne Zalovanému bez platného pravneho titulu, zaklada na strane
spotrebitela narok na vydanie bezddévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika , kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 457 OZ ,,ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal". Bezdévodné obohatenie predstavuje
suma uhradena zo strany Zalobkyne, ktora presahuje realne poskytnuté finanéné prostriedky. Na
z&klade predkladanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a "Evidencie platieb", je zrejmé, Ze: Zalobkyni
bola poskytnuta celkova Ciastka uveru 640,--Eur (istina Uveru vyplyvajica zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere), zalobkyha uhradila zalovanému k predmetnej zmluve sumu vo vySke 1.102,01 Eur (sudet
vSetkych sum prislichajucich k polozke "Ciastka" v Evidencii platieb). Zalovany je povinny vydat
bezdévodné obohatenie v suvislosti s absolutne neplatnou Zmluvou €. 613219017 vo vyske 462,01 Eur
(suet Uhrad nad ramec istiny za obdobie od 02.08.2016 do 02.12.2016; zo splatky dha 02.08.2016 je
bezdbvodné obohatenie vo vySke 78,35 Eur). O skuto€nosti, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil na
ukor Zalobkyne, sa Zalobkyria dozvedela v priebehu mesiaca januar 2017, od svojho pravneho zastupcu.

9. Na zéklade predZalobnej vyzvy (prostrednictvom e-mailu) zo dna 20.01.2017, bol Zalovany vyzvany
na uhradu diZznej sumy do 25.01.2017. Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovany sa odo dfia nasledujiceho
po tomto dni, teda odo dria 26.01.2017, dostal do stavu omeskania s uhradou pefiazného dlhu vodi
Zalobkyni. Zalobkyha si preto uplatfiuje zakonné uroky z omeskania odo dia 26.01.2017 do zaplatenia.

10. Na pojednavani sudu dfia 05.10.2017 zastupca Zalobkyni uviedol, Ze podstatou veci je, Ze Zalovany v
zmluve o spotrebitelskom Uvere klamlivo uviedol udaj o RPMN, nakolko do RPMN zapodital iba naklady
v podobe uroku a poplatku za garantovanu sluzbu. V ramci RPMN ¢&o je vlastne hodnota predstavujuca
celkoveé naklady, nezahrnul naklad spojeny so splacanim p6zi¢ky v podobe nakladu za sluzbu Komfort.
Uviedol, Ze doplnkova sluzba v podobe sluzby Komfort bola najméa v prospech Zalovanej spolo¢nosti,
nakolko tymto zniZovali riziko nezaplatenia splatky a su¢asne diZnik mal toto zniZovanie rizika financovat
v podobe uhrady odmeny za takuto sluzbu. Pokial bola dojednana zmluva o poskytovani sluzby Komfort,
nasledne doslo k spisaniu a uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort. Tieto dve zmluvy su vzajomne od sebe zavislé a je nevyhnutné, aby tato skutonost bola
premietnuta aj do udajov RPMN. Sluzba Komfort bola v podstate systematickym postupom zastupcov
prezentovana ako mozny spbésob splacania, ¢o vlastne zabezpec€ovalo poskytnutie uveru ihned, €i uz v
hotovosti alebo v rezime predplatenej karty. Odhliadnuc od toho, & zmluva o poskytnuti sluzby Komfort



bola alebo nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, je potrebné uviest, Ze zakladnou &astou
kazdej zmluvy je splacanie daného uveru, bez ohladu na to, &i to splacanie je uvedené v zmluve
alebo je umelo vy&lenené mimo zmluvy. Pokial klient, dIZznik plati naklady za splacanie, ktoré je vlastne
sucastou kazdej iverovej zmluvy, neexistuje Ziadny dévod, pre€o by tento naklad nemal byt zahrnuty do
celkovych nakladov. Co sa tyka vySky RPMN po zahrnuti vSetkych troch zloZiek odplaty, tato predstavuje
priblizne nejakych 200 %, 8o zarovef povaZuje za UZernicke pinenie. Co sa tyka systematického
postupu obchodnych zastupcov je zrejmé, Ze boli finanéne motivovani, a v tomto smere poukazal aj na
dalSie konania, ktoré su vedené na tunajSom sude, v ktorych niekolko desiatok klientov v spolo&nosti
Provident, de facto totoZne opisali spésob prace obchodnych zastupcov. TaktieZ obchodni zastupcovia
potvrdili skuto€nost, Ze podmienkou poskytnutia Uverov v hotovosti alebo na predplatenu kartu, bolo
aj uzatvorenie doplnkovej sluzby. V tomto smere poukazal hlavne na zavery stanoviska Eurdpskej
komisie, ktoré velmi prehfadne a priamo rieSia otdzku obdobného typu produktu spolo&nosti Provident.
Na pojednavani sudu diia 15.02.2018 zastupca Zalobkyne poukazal na skutoénost, Ze nielen obchodna
zastupkyna v predmetnom konani, ale aj ini obchodni zastupcova uvadzaju, Ze pri zvoleni doplnkovej
sluzby Komfort klienti mali peniaze ihned, pri€¢om ni¢ také zo zmluvy Zalovaného nevyplyva. Jedna sa
o zvolenu praktiku obchodnych zastupcov Zalovaného, ktoru posuvali klientom, aby vytvorili iluziu, Ze
si udajne dobrovolne vybrali sluzbu Komfort. V samotnej zmluve je uvedené, Ze pri rezime predplatena
platobna karta ako aj pri reZime na u€et zakaznika peniaze dostane klient najneskér do 13.kalendarneho
dnia. To, Zze mbdzu ziskat peniaze aj ihned, bola nepisana nejaka nekala prax obchodnych zastupcov.

11. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany sa bezdévodne neobohatil. Zalobny
navrh na plnenie uvedeny v Zalobe je nepripustny aj z toho dévodu, Ze v fiom absentuje vyjadrenie
synalagmatickej restitucie.

12. Medzi stranami doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o spotrebitel[skom uvere &. 613219017 zo dfa
11. decembra 2015 (dalej len "Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
spotrebitelsky uver v sume 640,--Eur a Zalobkyni po poskytnuti spotrebitelského Gveru vznikol zavazok
zaplatit Zalovanému celkovu C&iastku (pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia dlhu) v sume
749,42 Eur. Zalovany trva na pravdivosti Gdajov uvedenych v texte zmluvy o Uvere. AZ po uzavreti
zmluvy o uvere (teda nie su€asne so zmluvou o Uvere ako tvrdi Zalobkyfa) strany spolu na zaklade
Ziadosti Zalobkyne (teda dobrovolne a nie ako tvrdi Zalobkyha, Ze vraj ako podmienka spotrebitel'ského
uveru) uzavreli Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo dia 11. decembra 2015 (dalej len "Zmluva o
doplnkovej sluzbe"). Na zaklade zmluvy o doplnkovej sluzbe sa Zalovany zaviazal poskytovat Zalobkyni
nadstandardnu doplnkovu sluzbu a Zalobkyria sa zaviazala zalovanému za tuto sluzbu zaplatit’ celkovu
odmenu v sume 360,58 Eur. Zalovany trva na pravdivosti idajov uvedenych v texte zmluvy o doplnkovej
sluzbe. Zalovany sa bezddvodne neobohatil, pretoze kazdé plnenie, ktoré kedy prijal od Zalobkyne,
bolo vzdy prijaté na zaklade konkrétneho pravneho dévodu - pisomnej zmluvy platne uzavretej, ktora
vzdy bola v sulade s pravnymi predpismi. Zmluva o Uvere a zmluva o doplnkovej sluzbe su platné a
bezvadné pravne ukony, ktoré strany uzavreli so skuto¢nou, slobodnou a vaznou vofou, nie v tiesni.
Zmluva o Uvere a zmluva o doplnkovej sluzbe neodporuju dobrym mravom. Zalovany postupoval pri
ich uzavierani a realizacii s odbornou starostlivostou a nepouzil nekalé obchodné praktiky. Ziadna
zmluva uzavreta Zalovanym neobsahuje neprijatelné podmienky. Zalovanému doposial nikdy nebola
pravoplatne uréena zmluvna podmienka v nim uzatvaranych spotrebitelskych zmluvach za neplatna z
dovodu neprijatelnosti, ani mu doposial nebolo pravoplatne nepriznané plnenie z dévodu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v nim uzatvaranych spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere obsahuje aj vSetky
na fiu sa vztahujiuce nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z.") riadne, spravne, jednoducho,
urcito a zrozumitelne na jej jednom liste zloZenom do Styroch stran tak, aby tieto boli fahko pristupné
a pochopitelné priemernému spotrebitelovi. Poplatok za garantovanu sluzbu je prijatefny a platny,
je pritom len Specifikaciou cenového dojednania. Protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu je
Specifikované v bode 4 zmluvy o Uvere a je v prospech Zalobkyne. Zo sumy poskytnutého uveru 73,44
% Zzalovany nevie, ako Zalobkyna dospela k danej sume odplaty, ani o vlastne Zalobkyfia pouZila
na jej vypocet, pretoZe Zalobkyna si v celom texte Zaloby zamiefia uroky, urokovu sadzbu, roénu
percentualnu mieru nakladov, celkové naklady a podobne. Specialnou definiciou odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru su celkové naklady spotrebitefa podfa § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.
z., ktoré pozostavaju iba z uroku vyjadreného fixnou urokovou sadzbou 11,45 % ro&ne zo sumy
Uveru a poplatku za garantovanu sluzbu vo vyske 64,32 Eur. Zmluvu o doplnkovej sluzbe Zalobkyha



uzavrela dobrovolne na vlastnu ziadost az potom, ako uz bola medzi stranami uzatvorena zmluva o
uvere (hoci ten isty defi). Zmluvu o doplinkovej sluzbe Zalobkyria uzatvorit nemusela, aby na zaklade
zmluvy o Uvere ziskala spotrebitelsky tver a aby ho ziskala za ponukanych podmienok. Zalovany méze
uzatvarat nadStandardné doplinkové sluzby v osobitnych zmluvach. Zmluva o doplnkovej sluzbe ma
samostatné hlavné zmluvné dojednania, priCom jej ne/existencia nema Ziaden vplyv na zmluvu o Uvere.
Celkova odmena nie je v zmluve o doplnkovej sluzbe vyjadrena percentualne z istiny poskytnutého
uveru, ale je dojednana ako hlavné cenové dojednanie zmluvy o doplnkovej sluzby v celkovej sume
vyjadrenej v eurach. Zalovanému nebola dorugena "predzalobna vyzva" ktor( uvadza Zalobkyha v
podanej Zalobe. Napokon tato nebola Zalovanému doru¢end ani spolu so Zalobou. Ak Zalobkyfa naozaj
odosielala spominany email, je mozné, Ze ma nespravne nastaveny server odosielajucej posty, resp.
posiela nezabezpedeny email, alebo niektory zo serverov udajny email odfiltroval ako spam eSte pred
jeho doru€enim do schranky Zalovaného.

13. Zalobkyria uzavrela zmluvu o doplnkovej sluzbe dobrovolne (so skuto&nou, slobodnou a vaznou
vélou, nie v tiesni), o preukazuje aj to, Ze:

- nie kazdy spotrebitel zmluvu o doplnkovej sluzbe so Zalovanym uzavrie;

- zmluva o Uvere je Uplne nezavisla od skuto€nosti, ¢i dbjde alebo neddjde k uzavretiu zmluvy o
doplnkovej sluzbe so spotrebitelom;

- zmluva o doplnkovej sluzbe bola so Zalobkyrfiou osobitne uzavreta az po uzavreti zmluvy o Uvere.
Nemohla teda podmieriovat uzavretie zmluvy o Uvere, kedZe tato bola v €ase podpisu zmluvy o
doplnkovej sluzbe uz uzavrets;

- Zalovany svojich obchodnych zastupcov Skoli o dobrovolnej povahe zmluvy o doplnkovej sluzbe,
ktori spotrebitefov na tuto skutoCnost upozorfiuju. V pripade, ak by obchodny zastupca tato svoju
povinnost porusil (k omu nedoslo) bolo by to porusenim jeho zmluvnych povinnosti k Zalovanému, ¢oho
dosledkom by doslo k ukonéeniu spoluprace s danym obchodnym zastupcom;

- v bode 1.3 zmluvy o dopinkovej sluzbe sa uvadza, Ze "Zakaznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze je
mu zrejmé a bol vopred oboznameny s tym, Ze objednanie si sluzby je dobrovolné, nie je podmienkou
ziskania Uveru podfa zmluvy o Uvere a ani ziskania Uveru za ponukanych podmienok a tiez, Ze ak si
sluzbu neobjednd, nezmeni to podmienky poskytnutia uveru podla zmluvy o uvere.", pricom v bode 1.9
zmluvy o doplnkovej sluZzbe je uvedena adresa na podavanie staznosti. Ak by teda aj obchodny zastupca
porusil svoju povinnost upozornit’ spotrebitela na dobrovolnu povahu zmluvy o doplnkovej sluzbe (o
nie je pripad tohto sudneho sporu), méze spotrebitel vzdy podat staznost na dotknutého obchodného
z&stupcu. Spotrebitel pritom mdze vzdy podla bodu 2.2 zmluvy o doplnkovej sluZzbe od tejto zmluvy
odstupit, bez toho aby to akokolvek ovplyvnilo dalSie trvania a podmienky uzavretej zmluvy o Uvere
(zalobkyha bola pou€ena a aj tak sa nestazovala a od zmluvy neodstupila); a

- zmluva o doplnkovej sluzbe je vefmi stru€na zmluva s textom iba na jednom liste, pri€om bola osobitne
uzavreta a podpisana stranami.

14. Kazda zmluva o doplnkovej sluzbe je samostatne uzavretou inominatnou spotrebitelskou zmluvou
obsahujucou ustanovenia o predmete plnenia (bod 1.1) a jeho cene (bod 1.2), pri€om obe su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne. Je z nich totiz zrejmé, akéa je odmena za nadStandardnu doplnkovu sluzbu,
ako aj to, za ¢o sa tato odmena plati, t. z. v €om spocliva podstata sluzby. Zmluvu o doplnkovej
sluzbe strany osobitne podpisali. Zmluva o doplnkovej sluzbe je akcesorickej povahy k prislusnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere, no nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, ani nie je
podmienkou poskytnutia spotrebitelského uUveru za ponukanych podmienok, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze
niektori zakaznici zalovaného sa rozhodli pre doplnkovu sluzbu a niektori nie.

15. Ako protiplnenie za nadStandardnu doplnkovu sluzbu sa Zalobkyfia v zmluve o doplnkovej sluzbe
zaviazala zaplatit Zalovanému celkovi odmenu. Celkova odmena za doplnkovu sluzbu podla zmluvy
o doplnkovej sluzbe bola pritom uréena dohodou stran, je primerana a v sulade s dobrymi mravmi.
V plnej miere zodpoveda naroCnosti toho, Ze okrem iného obchodny zastupca sa spravidla 60-krat
musi dostavit do miesta uréeného Zalobkyriou za u&elom plnenia zmluvy o doplnkovej sluzbe, z
¢oho prirodzene vznikaju zalovanému aj zna¢né naklady spocivajuce predovsetkym v cestovnych
nakladoch a amortizacii (pri niektorych zakaznikoch iSlo o cestu tam a spat’ presahujicu aj 30 km),
rovnako tak aj naklady suvisiace so stratou €asu a zabezpelovanim uhrad osobam, ktoré tieto
ginnosti v mene Zalovaného vykonavaju, ako aj naklady za hotovostné vklady. Zalovany tak Zalobkyni
poskytoval na zaklade zmluvy o doplnkovej sluzbe realne a ekonomicky naro€né protiplnenie, ktoré
ale Zalovany dokazal racionalizovat na pre spotrebitefov primeranu vy3ku. Vy3Sie identifikované hlavné



zmluvné podmienky, teda doplnkova sluzba ako hlavny predmet plnenia a celkova odmena ako cenové
dojednanie su pritom explicitne vylu¢ené zo sudneho prieskumu ich prijatelnosti podla § 53 ods. 1 OZ.
Pravo EU v oblasti ochrany spotrebitela totiz vychadza z predpokladu, Ze priemerny spotrebitel si vie
ustrazit hlavné zmluvné podmienky konkrétnej zmluvy predovdetkym tym, &i zmluvu uzavrie alebo nie,
aj z toho dévodu su preto hlavné zmluvné podmienky vo vSeobecnosti vylu¢ené zo sudneho prieskumu
skumania ich prijatefnosti.

16. Zalobkyria sa na viacerych miestach Zaloby snazi tendenéne spéjat’ celkovi odmenu podla zmluvy
o doplnkovej sluzbe s odplatou podla zmluvy o Uvere (t. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom), aby potom jej prepoctami docielila prekvapivu vySku ro€nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) a odplaty podla zmluvy o uvere, ktord potom sama dokonca povaZuje za
Uzernicku. Zalovany takéto Zalobkyne tvrdenia v celom rozsahu popiera pre ich nepravdivost, pri¢om
trva na tom, Ze Zalobkynou uvedena vySka RPMN a odplaty je nespravna, pri€om spravne su udaje
uvedené v zmluve o Uvere. Z legalnej definicie celkovych nakladov vyplyva, Ze zdkon €. 129/2010 Z.z.
rozliuje medzi doplnkovymi sluZzbami suvisiacimi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktoré spotrebitef
musi navySe uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a
medzi tymi, pri ktorych spotrebitel nemusi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver a aby ho ziskal za ponukanych podmienok (t. z. negécia). Zalobkyria
nemusela uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe, aby na zaklade zmluvy o Uvere ziskala spotrebitel'sky
Uver a aby ho ziskala za ponukanych podmienok, teda celkovd odmena podla zmluvy o doplnkove;j
sluzbe sa nezahfna do:

- urenia najvysSej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 OZ; odplata aj celkova odmena su tak sulade
s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi;

- celkovych nakladov spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom v zmysle § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z.; udaje v zmluve o uvere o celkovych nakladoch Zalobkyne su tak spravne;

- celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit; udaje v zmluve o Uvere o celkovej Ciastke, ktord musi
Zalobkyna zaplatit, su tak spravne;

- vypoc¢tu RPMN; udaje v zmluve o uvere o vySske RPMN su tak spravne.

17. Ustanovenie § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. pouziva pre oblast spotrebitelskych uverov
terminus technicus pre oznalenie odplaty - ceny, ktorym je spojenie "celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom". V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu definujucu
odplatu/cenu za spotrebitel'sky uver. Inak povedané, odplatou za spotrebitel'sky Uver su uroky a poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' (s vynimkou nepovinnych doplnkovych sluzieb). Medzi tymito zloZkami
odplaty za aver nerobi zakon ¢. 129/2010 Z. z. Ziaden rozdiel. V konkrétnom pripade to znamena, Ze
celkové naklady Zalobkyne zo zmluvy o Uvere tvorili len urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Cenové
dojednania, ktorymi si v zmluve o Uvere Urok a poplatok za garantovanu sluzbu preto podla § 53
ods. 1 OZ nepodliehaju samostatnému sudnemu prieskumu ich prijatelnosti, ale spolo€ne ako odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnemu prieskumu z pohfadu, ¢i tato "celkova"
odplata nepresahuje najvysSiu pripustnd odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat podla § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a
ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v okamihu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len "nariadenie ¢. 87/1995
Z. z."). Podla § 1 ods. 4. nariadenia €. 87/1995 Z. z.: "Na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, 2a) naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy."
Osobitnym predpisom v zmysle citovaného § 1 ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z. z. je § 21 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani
udajov veritemi poskytujacimi spotrebitelské Uvery v zneni neskorSich predpisov. Uvedenym postupom
stanovilo Ministerstvo financii SR najvy3Siu pripustna odplatu pre zmluvu o Uvere vo vySke 26,72
% (tabulka "Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2015" zverejnena 30.10.2015, obdobnym uUverom je typ
"ostatné spotrebitel'ské uvery" nad 1 rok do 5 rokov vratane); odplata vypocitana podfa Zmluvy o Uvere
podla § 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (odplata sa vyjadruje v % prepocitava sa na rok v zmysle § 1 ods.
2 nariadenia &. 87/1995 Z. z.) pritom predstavuje 14,86 %. NajvySSia pripustna odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 OZ tak v zmluve o Uvere prekro¢ena nebola, teda odplata a



vSetky jej zloZzky vratane uroku a poplatku za garantovanu sluzbu su v sulade s pravnymi predpismi, a
tak nevyhnutne aj v sulade s dobrymi mravmi.

18. Poplatok za garantovanu sluzbu je len Specifikaciou cenového dojednania zmluvy o Uvere, ktorou
sa poskytuje finan€na sluzba - Uver, a jeho sudny prieskum je tak v silade s § 53 ods. 1 v spojeni s §
53 ods. 6 OZ pripustny iba podla § 53 ods. 6 OZ spolu s urokom, teda pri posudzovani celkovej odplaty
za prislusny Uver. Poplatok za garantovanu sluzbu je v zmluve o Uvere vyjadreny jasne, zrozumitelne
a urcito, pricom bol v Ease uzatvorenia zmluvy o Gvere pripustnym a zadkonom dovolenym poplatkom,
pretoZze ho predpokladal aj § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z., ako aj ¢&l. 3 pism. g) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v platnom zneni (dalej len "Smernica 2008/48"). Sudny dvor
EU k uvedenému ustanoveniu judikoval, Ze "tato smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce
sa typov poplatkov, ktoré mébze veritel vyberat" (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10, SC
Volksbank Roméania SA, bod 65). Je teda zrejmé, Ze ani samotna Smernica 2008/48 nestanovuje Ziadne
obmedzenia ¢o sa tyka druhov, rozsahu alebo kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat v ramci
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

19. Dohodnuty urok je v zmluve o Uvere uvedeny jasne, zrozumitefne a urcito, a to fixnou urokovou
sadzbou vo vyske 11,45 % roCne zo sumy uveru. Dohodnuty uUrok je porovnatelny s urokmi, ktoré
v rozhodnom ¢€ase poskytovali iné nebankové subjekty za dany druh spotrebitelského uUveru, resp.
dokonca niz&i ako priemer v danom segmente trhu. Zalovany zddérazriuje, Ze nekompenzuje nizky urok
vysokymi poplatkami, ako je to beznou praxou v bankovom sektore a navySe, Zalovany pri poskytovani
spotrebitelského uveru podstupuje podstatne vysSie riziko ako banka poskytujuca spotrebitelsky uver.
Banka ma zvacSa splatenie Uveru zabezpedené aspon pohladavkami z Uuctu zakaznika, vedeného v
danej banke, €o Zalovany nema.

20. Zalovany uviedol v zmluve o Uvere roénd percentualnu mieru nakladov (RPMN) v spravnej vyske.
Pokial ide o Zalobkyne nepravdivé tvrdenia tomuto odporujuce, tieto su zaloZzené na nespravnom
vypoc¢te RPMN zo strany Zalobkyne, ktora do vypoctu RPMN zahffa aj celkovd odmenu podfa nasledne
uzatvorenej zmluvy o doplnkovej sluzbe.

21. Zalovany trval na tom, Ze v zmluve o Uvere je pritomna aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z. z.: "dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru,". Tato nalezZitost je v zmluve o Uvere uvedena na jej prvej strane nasledovne:
"Uver sa za podmienok podla tejto zmluvy poskytuje na dobu 60 tyzdriov. Termin splatnosti posledne;
splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy defi 60. tyZdia po dni uzavretia Zmluvy."
Jazykovy vyklad danej nalezZitosti je v stlade s vykladom, ktory poskytol Sudny dvor EU rozsudkom
Sudneho dvora EU, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti T. J., C-42/15 (dalej len "Rozsudok HCS").

22. Zalovany trval na tom, Ze v zmluve o Gvere je pritomna aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z. z.: "vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia". Tato nalezitost je v zmluve o Uvere uvedena na jej
prvej strane, kde je definovany: pocet splatok, vyska kazdej splatky, splatnost’ kazdej splatky. Je tiez
potrebné zohladnit, Ze uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby
bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost jednotlivych zloZiek
celkovych nakladov Zalobcu spojenych s poskytnutym Gverom.

23. Zalovany, hoci popiera vSetky tvrdenia Zzalobkyne o neplatnosti oboch spominanych zmlav, zdéraznil,
Ze v pripade aplikovatelnosti § 457 OZ, zakonodarca normuje osobitnu restituénu pravnu povinnost vo
vztahu k subjektom neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Podlfa § 457 OZ: "Ak je zmluva neplatna alebo ak
bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.". Z uvedeného
vyplyva, Zze sa v pripade aplikacie § 457 OZ v plnej miere aplikuje synalagma podfa § 560 OZ. In concreto
uvedené znamend, Ze domahat sa splnenia takéhoto zavazku voli svojej osobe méze len ten, kto sam
svoj zavazok splnil skér ako protistrana, pripadne preukaze, Ze je pripraveny ho splnit’ oproti plneniu
protistrany (M., M., K., A., J., J., V., M, P, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2015, 1580s., s. 1607). Pokial by teda sud povaZoval uvedené zmluvy resp. niektoru z nik
za neplatné/u (hoci tieto zmluvy su platné) musel by vo svojom vyroku vyjadrit vzdjomny synalagmaticky



vztah, teda vzajomnu podmienenost kazdého plnenia, ktoré je jedna strana povinna vratit druhej strane.
Vratenie plnenia doplnkovej sluzby by nebolo mozné, a preto by sa aplikoval § 458 ods. 1 druhej
vety OZ, a Zalovanému by sa musela poskytnat zo strany Zalobkyne pefiazna nahrada za plnenie
doplnkovej sluzby poskytnuté Zalobkyni (52 navstev obchodného zastupcu u Zalobkyne za ucelom
plnenia povinnosti Zalovaného zo zmluvy o doplnkovej sluzbe). Nakol'ko Zalobkyna takuto podmienenost
plnenia v Zalobnom navrhu na plnenie nevyjadrila, vzhfadom na kontradiktornost’ sporového konania,
je uz len tato skutoénost dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu (t. z. pre rozpor Zalobného
navrhu s § 457 O2).

24. Zalobkynia k odporu Zalovaného uviedla, Ze podstata argumentécie a tvrdeni zalobkyne stoji a odvija
sa od jednej zakladnej skuto€nosti, a sice, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere
postupoval v rozpore s platnym pravom (Uzerna odplata, nereSpektovanie vypo¢tu RPMN podla zak.
€. 129/2010 Z. z., nekalé obchodné praktiky), €o mé za nasledok, Zze na strane Zalovaného neexistuje
platny pravny titul na prijatie akejkolvek odplaty za poskytnutie Uveru. Zotrvava na tom, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom tohto sporu, je v rozpore so zadkonom. Poukazuje najma na
rozpors § 3ods. 1, § 39 a § 39a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky
zakonnik"), §4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 9 ods. 2 a § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj len "zakon o spotrebitelskych Gveroch" alebo
"zakon €. 129/2010 Z. z."). Absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere odvodzuje s poukazom
na § 39 Obdianskeho zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi). Su€asne poukazala aj na rozpor s § 39a
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spésobuje civilnopravnu uzeru. V désledku neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere je logicky neplatnou aj zmluva o poskytnuti sluzby komfort (dalej len "zmluva o doplnkovej sluzbe"),
ktora sa svojim trvanim viaZe na hlavny zavazkovy vztah.

25. M4 za to, Ze odmenu za vyber splatok v hotovosti, ktoré mala Zalobkyna platit’ na zaklade zmluvy
o doplnkovej sluzbe, bolo nutné zahrnut do ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len "RPMN"),
pricom je potrebné vychadzat zo znenia § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, platného a
ucinného v &ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dikcia § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch je nasledovna: "na ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové
naklady spotrebitefa...", pri€om v suvislosti s pojmom "celkové naklady spotrebitefa" odkazuje na § 2
pism. g) toho istého zékona: "...do celkovych nakladov patria aj naklady na dopinkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok." Odmena za vyber splatok v hotovosti mala byt jednoznaéne sucastou RPMN, kedZe ide o
doplnkovu sluzbu a uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe bolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
uveru. Vzhladom na vy$Sie prezentované argumenty ako aj obchodnu prax Zalovaného v suvislosti s
uzatvaranim zmluav o spotrebitelskych Gveroch (ktora je urcite znama aj sudu z jeho €innosti) ma za to, Ze
odmena zo zmluvy o doplnkovej sluzbe mala byt zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, a teda mala vstlpit aj do vzorca na vypodet RPMN. Sudny dvor EU
vyslovil ndzor, Ze zavadzanie v otazke RPMN ma vplyv na zrozumitelnost ceny spotrebitefského Uveru
(uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/ T.). Nespravna RPMN je zavadzanim v podstatnej informacii pre
spotrebitela a takito prax oznacil Studny dvor EU za klamlivi obchodnt praktiku (nekalu). Konstatoval
to v rozsudku C-453/10 G./S.0.S. Financ.

26. Pokial by si Zalobkyfa skuto€ne mohla dobrovolne vybrat medzi Uhradami splatok "svojpomocne”
- lacnej8i variant a prostrednictvom obchodného zastupcu - drahsi variant, je zrejmé, Ze by sa pre
uvedenu sluzbu s obchodnym z&stupcom nerozhodla a tak si uSetrila naklady umelo predrazujuce uver.
Je Uplne nelogické ba az absurdné, aby Zalobkyha sama poZadovala uzatvorenie zmluvy o dopinkovej
sluzbe resp. si tato sluzbu sama slobodne a vazne zvolila, nakofko "odmena" za hotovostny vyber
splatok obchodnym zastupcom Zalovaného podstatne zvySuje celkovu odplatu za uver. Pravidelné
navstevy obchodnych zastupcov Zalovaného v domacnostiach klientov vratane Zalobkyne, za ktoré
si klienti eSte aj platili (hoci Zalovany zadmerne nezahrnul odmenu za vyber do RPMN), sluzili vyluéne
zaujmom Zzalovaného. Pravidelny osobny vyber splatok je pre Zalovaného vyluéne nastrojom na
zlepSenie platobnej discipliny jeho klientov diZznikov ale nijako nesluzi zdujmom samotnych klientov.
Zalobkyfa nebola realne oboznamena s dobrovolnym charakterom zmluvy o doplnkovej sluzbe a zmluvu
o doplnkovej sluzbe podpisala iba z dévodu, Ze jej bola predloZzena ako povinna su€astou zmluvnej
dokumentacie, bez ktorej podpisu by tver nedostala. Zalobkyfa musela teda automaticky, bez moznosti



volby, podpisat aj zmluvu o doplnkovej sluzbe, ind moznost’ nebola a odmena za tuto sluzbu sa mala
preto jednoznacne premietnut do RPMN. Z uvedeného plynie, Ze uzatvorenie zmluvy o dopinkove;j
sluzbe bolo nesporne nevyhnutnou podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru.

27. Na zé&klade podrobnej znalosti praxe a osobnych informécii od cca 100 byvalych klientov Zalovaného
z okresov LuCenec a Rimavskd Sobota zastadva jednoznalne nazor, Ze obchodni zastupcovia
Zalovaného systematicky ponukali klientom osobny vyber splatok ako jedind moznost Uhrady uveru.
Postup obchodnych zastupcov Zalovaného, opierajuc sa o jej zname vyjadrenia jeho klientov, hodnoti
ako hrubé zneuzitie dévery na Ukor klientov Zalovaného. O spomenutej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmluv svedCia Cestné prehlasenia klientov Zalovaného, ktoré predlozila do sudneho spisu. V3etky
predloZzené Cestné prehlasenia zachytavaju podstatu priebehu pravidelne sa opakujuceho skutkového
deja pri poskytovani Uverov zo strany zalovaného. Tvrdenia Zalovaného ohladom jeho videnia
charakteru zmluvy o doplnkovej sluzbe, teda Ze tato zmluva je dobrovolna a nepodmiefiovala ziskanie
uveru spotrebitefom, je v kritickom obsahovom rozpore s tym, €o vyplyva z obsahu Cestnych prehlaseni
a z obsahu predlozenych zapisnic. Tvrdenia a argumentacia Zalovaného v tomto smere je orientovana
len vSeobecne, pauséalne ale nezodpoveda skutocnej realite diania veci.

28. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zo dria 29.06.2017 uviedol, Ze je vyhradne na zakaznikovi (v danom
pripade Zalobcovi), aky spésob pre splnenie svojho dlhu (&i akejkolvek inej povinnosti) vyuZije. Zalobca
v tejto suvislosti postavil svoju argumentaciu tento krat na poloZeni si re€nickej otazky ("Otazkou v3ak je,
¢i by si Zalobca zvolil prave tento spésob splacania"), na ktord nasledne poskytuje vlastné vofné avahy
o tom, ako by sa veci mali diat, pri¢om uUstrednym argumentom Zalobcu je to, Ze to €o je drahsie je
nelogické, a teda neplatné. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené nema s logikou Ziaden suvis, Zalovany by
si dovolil uviest, Ze volba akéhokolvek odplatného variantu nespdsobuje neplatnost’, preto cela takato
argumentacia Zalobcu je nespravna a neopodstatnena.

29. Kazdy zakaznik zalovaného je riadne oboznameny so zmluvami Zalovaného a kvoli vy33ej pravnej
istote a nespochybnitelnosti Zalovany vZdy uzatvara so svojimi zdkaznikmilen pisomné zmluvy, v ktorych
si zakaznik mdze vSetko jasne, prehladne a zrozumitelne, okrem uz raz vypocutého, aj duplicitne sam
riadne preditat. Zalovany si preto za tohto stavu uz nedokaze predstavit ako viac, &i lepsie, by mal
svojich zakaznikov pouc€ovat.

30. Mimoriadne "zvlastne" posobia Cestné vyhlasenia, ktoré Zalobca spomina vo svojej replike a z
ktorych vyvodzuje zavery, ktoré z tychto vyhldseni vobec nevyplyvaju. Konkrétne

Zalobca z nich vyvodzuje dve skutkové tvrdenia a to, Ze zakaznici Zalovaného, ak chceli dostat
spotrebitelsky Uver "museli bez moznosti volby podpisat vSetky im predloZené listiny" a "splatky uveru
museli uhradzat v hotovosti. "Ako k takymto zdverom mohol Zalobca prist nie je jasné, kedze v
predmetnych vyhlaseniach sa uvadza nie€o iné a to, Ze "k tomu, aby som Gver dostal musel som
podpisat’ viacero papierov" a "obchodny zastupca mi ni¢ nehovoril o tom, Ze by bola aj ina moznost
ako Cerpat’ dany spotrebitelsky Uver ani mi neponukal inu lacnejSiu moznost' Eerpania." Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobca si sdm skutkovo dotvara fakticky stav a uplne opomina fakt, ze pred zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa vzdy musi najprv vyplnit a podpisat zadkaznicka karta na ziskanie osobnych
Udajov a o verenie bonity potencialneho zakaznika (v danom pripade Zalobcu) a predzmluvny formular.
Okrem toho si zalovany dovoluje odkazat na znenie § 1 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého je absolutne zrejmé, Ze finan&né prostriedky pri spotrebitefskych Gveroch nie je
mozné Cerpat hotovostne, o Zalovany riadne dodrzal a su€asne, €o je tieZz Uplne zrejmé a to, Ze za
Cerpanie finan&nych prostriedkov zo spotrebitelského Gveru Zalobca ni€ neplatil, ize Ziadna lacnejSia a
ani ina forma €erpania u Zalobcu neexistuje. Vzhladom na Upinu totoZnost tychto vyhlaseni je zrejmé, Ze
sa nejedna o ziadny individualny prejav podpisanej osoby, ale len o doplnenie formularu pripraveného
tretou osobou.

31. Zalovany prostrednictvom svojho zéstupcu na pojednéavani sidu dnia 05.10.2017 uviedol, Ze
odmieta, Ze by bolo v zmysle pravnej Upravy nevyhnutné, aby naklad na danu dopinkovu sluzbu bol
zapocitany do RPMN. Vychadza zo znenia § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva,
Ze tento ndklad by sa zapocitaval, len keby bolo nevyhnutné uzatvorit doplnkovud zmluvu. Ma za
to, ako to aj vyplyva z vypovede svedkyne X.Ze Zalobkyha takuto povinnost nemala, dokonca sama
svedkyna jej ponukala moznost nevyuZit' tato sluzbu, ale so svojich osobnych dévodov sa Zalobkyna
ju rozhodla vyuzit. Zalovany nijakym spdsobom nenutil svojich zakaznikov, aby uhradzali svoje Gvery



nejakym konkrétnym spdsobom. To znamena, &i sa rozhodli platit’ tieto uvery v banke, na poste, alebo
prostrednictvom nejakej inej sluzby, alebo sa rozhodli vyuzit doplnkovu sluzbu Zalovaného, v tomto im
Zalovany nijako nebranil. Azda Zalobkyna nechce tvrdit, Ze ndklady na poste by sa mali zapodcitat do
RPMN. Poukazal na to, Ze od 23.12.2015 sa takéto sluzby uz zapocitavaju do RPMN, ale v rozhodnom
Case to tak nebolo. Dana sluzba bola v zaujme Zalobkyne, teda odmieta Zzalovany, Ze by bola v zaujme
jeho, resp. iSlo o vyvaZzené zaujmy. Zalovanému v suvislosti s touto sluzbou vznikaju urgité naklady,
tieto su kompenzované odmenou, ktora je dohodnuté v zmluve o doplnkovej sluzbe. Tato odmena nie je
neprimerana s ohladom na to, Ze v takzvanych kamennych pobo&kach bank sa poplatky za zaplatenie
hotovostného vkladu pohybuju na urovni 3,--Eur a ide o situaciu, kedy musi zakaznik prist do tej banky.
Ked sa zohladni takato suma, amortizacia, strata asu a naklady na prepravu obchodného zastupcu,
tak tieto nédklady, ktoré Zalovany poZaduje v suvislosti s doplnkovou sluzbou, t. j. 6,--Eur za jeden
vyber sa javia ako primerané. Skutocnosti, ktoré namieta Zalobkyria nespésobuju neplatnost niektorej
gasti predmetnych zmlav alebo celych tychto zmlGv. Zalovany spravne do RPMN zahrnul iba Grok a
poplatok za garantovanu sluzbu, ktora je vymedzena v bode 4 zmluvy. Je pravda, Ze takto boli podmienky
naformulované, a prave preto, Ze garantovana sluzba je su€astou Uverovej zmluvy je aj sucdastou
celkovych nakladov a spolu s trokom predstavuje RPMN 31,91 %. Zalovany teda v stlade s pravnou
Upravou spravne do tohto vypoctu nezahrnul naklady na sluzbu Komfort. K listinnym dékazom, ktoré im
boli doru€ené zo strany sudu pred pojednavanim uviedol: Zalobkyra poukazuje na pisomné pripomienky
Eurdpskej komisie vo veci C-372/14. Ide o vyjadrenie u€astnika konania v prejudicidlnom konani, nejde
teda o Ziadne zavazné stanovisko komisie, ako organu aplikacie prava. Tieto pripomienky vypracovali
traja pracovnici komisie, ktori su uvedeni v zahlavi. Za podstatné povazuje, ¢o vSak Zalobkyra opomina,
Ze toto konanie sa tykalo ako je uvedené na prvej strane, vykladu Smernice €. 87/102/EHS, o znamena
predoslej smernice, nie smernice, ktora bola transformovana do zakona ¢&. 129/2010. Totiz v tomto
spore sa prejednavala eSte zmluva podla starého zakona, tak isto pripomienky komisie su v danej veci
nepouzitelné, a to aj z dévodu, Ze predosla smernica obsahovala int koncepciu doplnkovych sluzieb,
ako obsahuje Smernica 2008/48, teda ta, ktora bola transformovana do zékona ¢. 129/2010
Z. z. Inymi slovami tieto pripomienky sa danej veci netykaju a su nepouzitelné. Konanie 372/14 bolo
vymazané z registra Sudneho dvora, pretoZe Krajsky sud v PreSov svoj navrh stiahol. V suvislosti s
Manuélom obchodnych zastupcov poukéazal na to, Ze sa v iom jasne uvadza, Ze zdkaznici mozu erpat’
uvery bezhotovostne ale m6zu Cerpat Uvery aj formou predplatenej karty, resp. v minulosti hotovostne,
pricom su tam jasne uvedené dve varianty, s vyuzitim doplnkovej sluzby a bez jej vyuZitia.

32. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vysluchom Zalobkyne, svedka X. C., precitanim Zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, evidencie platieb, vyjadrenia
Zalovaného (&. |. 384 spisu), predzalobnej vyzvy, Cestnych prehlaseni klientov Zalovaného,
zapisnic z pojednavani vo veci 21Csp/196/2016, 13Csp/58/2017, 13Csp/121/2016, 13Csp/18/2017,
13Csp/96/2016, 13Csp/30/2017, 13Csp/117/2016, Manualu pre obchodnych zastupcov, Stanoviska
Eurdpskej komisie vo veci C 372/14 a zistil nasledovny skutkovy stav:

33. Zalobkyia ako diznik uzatvorila so Zalovanym ako veritefom diia 11.12.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bol spotrebitelsky aver vo vyske 640,--Eur. Celkové naklady
Zalobcu ako zakaznika podfa § 2 pism. g/ zédkona &. 129/2010 su tvorené suctom uroku 11,45 % rocne
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou zo sumy uveru, t. j. vo
vySke 45,10 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 64,32 Eur. RPMN bola vo vyske 34,91
%, odplata 109,42 Eur, celkova Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit' Providentu je 749,42 Eur,
priemerna hodnota RPMN 29,89 %. Zalobca ako zakaznik mal splatit Providentu dlzni sumu v 60.-
tich tyZzdennych splatkach, pricom vyska kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu je 12,50
Eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 11,92 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov, termin
splatnosti poslednej splatky a teda aj koneénej splatnosti Uveru a dlZnej sumy je siedmy den 60.tyZzdfa
po dni uzavretia zmluvy. Plnenie z uvedenej zmluvy bolo v rezime predplatena platobna karta. Splatnost
prvej splatky nastava do 7.dha odo dna pripisania celej Ciastky Uveru na Ucet zakaznika a splatnost
kaZzdej splatky nastane siedmy kalendarny der po splatnosti predchadzajucej splatky.

34. Dha 11.12.2015 medzi stranami sporu bola uzatvorena aj Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, kde
Zalovany ako poskytovatel sa zaviazal zalobcovi ako zdkaznikovi za odmenu pocas splatnosti zmluvy
pravidelne poskytovat’ sluzby, v ramci ktorej okrem iného bude preberat od Zalobcu ako zakaznika
peniazné sumy uréené na Uhrady splatok spotrebitelského Uveru, poskytnutému na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zalobca ako zdkaznik sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit



Zalovanému ako poskytovatefovi celkovd odmenu vo vySke 360,58 Eur, ktorl sa zaviazal splacat’ v
Sestdesiatich pravidelnych splatkach, a to v 59.tyZdenych splatkach vo vySke 6,--Eur a poslednu splatku
vo vySke 6,58 Eur poCas doby splacania spotrebitelského Uveru. V bode 1.3 zmluvy je uvedené, Ze
zakaznik - Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze je mu zrejmé a bol vopred oboznameny s tym, Ze
objednanie uvedenej sluzby je dobrovolné, nie je podmienkou ziskania Uveru podfa zmluvy o Gvere a
ani ziskania uveru za ponukanych podmienok a tiez, Ze ak si sluzbu neobjednd, nezmeni to podmienky
poskytnutia uveru podla zmluvy o Gvere.

35. Z evidencie platieb (€. I. 12 spisu) ma sud preukazané, Ze zo strany Zalobkyne doSlo z titulu
poskytnutého uveru k zaplateniu sumy 1 102,01 Eur.

36. Sud Zalobkyhu vzhladom na zdravotné problémy v zmysle § 195 Civilného sporového poriadku
vypolul pisomne. Uznesenim Okresného sudu Lulenec Cislo konania 12Csp/27/2017-426 zo dna
30.11.2017 sud ulozil povinnost Zalobkyne odpovedat pisomne na polozené otazky zo strany jej
zastupcu ako aj zo strany sudu. Zalobkyfa pisomnym podanim dorugenym stdu dna 09.01.2018
pisomne odpovedala na polozené otazky tak, Ze Zmluvu o uvere zo diia 11.12.2015 ¢. 813219017
podpisovala doma, pri€om obchodny zastupca jej nepovedal, Ze si ma zmluvy pred podpisom precitat.
Zmluvy podpisala tam, kde jej to ukazal obchodny zastupca. Obchodna zastupkyna P. C. jej povedala,
Ze bude chodit k nej domov vyberat’ peniaze, pri¢om jej nespominala, Ze ma aj in0 moznost splacania
Uveru, ako do ruk obchodného zastupcu. Zmluvu o doplinkovej sluzbe Komfort uzatvorenu dha
11.12.2015 uzatvorila dobrovolne. Podstata zmluvy jej vS8ak nebola vysvetlena. Nepamata si, i v Case
uzatvorenia zmluvy mala zriadeny U€et v banke, a tieZ si nepaméata, Ze Ci pri Ziadosti o Uver chcela, aby
jej tento bol vyplateny ihned, resp. na bankovy ucet. TaktieZ si nepamata, ¢i jej obchodna zastupkyha
povedala, Ze ked chce peniaze na predplatenu platobnu kartu, musi uzatvorit aj zmluvu o doplnkove;j
sluzbe Komfort.

37. Vypocuta svedkynia P. C. uviedla, Ze u Zalovaného pracovala ako obchodna zastupkyrfa 13 rokov,
od roku 2003 do roku 2016. S klientmi uzatvarala zmluvy a taktiez vyberala splatky. V8eobecne klienti,
ktori uz mali Uver, dostavali ponuky na zaklade toho ako splacali Uver, a taktieZ boli novi klienti, ktorych
informovali cez info linku, resp. manazér im zvykol zavolat, Ze ktory klient mal zaujem o tver. Ak mali teda
kontakt na klienta, iSli do jeho domacnosti a spisovala sa zakaznicka karta. Zmluvy sa spisovali stéle len
v domécnosti klienta. Zmluvy aj zdkaznicke karty vypisoval obchodny zastupca. Ked za&ala pracovat'u
Zalovaného, pracovala tam na Zivnost, najprv prebehli vstupné Skolenia, kde im vysvetlili cely systém
prace, ako treba vypisovat zmluvy a prvych desat zmluv spisovali spolu s manazérom, ktory chodil s nimi
aj do domécnosti, a potom sami. Najprv, ked nastupila do spolo€nosti Provident, tak sa Gvery poskytovali
vo forme hotovosti, avdak po legislativnych zmenéach sa Gvery vyplacali len na bankomatovu kartu alebo
na ucet, ak klient mal ucet. Spolo¢nost Provident mala uzatvorend zmluvu s PoStovou bankou a kazdy
klient mal svoju kartu, po odsuhlaseni manazérom, Ze Uver mdze byt poskytnuty a spisanim vSetkych
zmlav, ktoré sa podpisovali pri spisani Gveru, klient dostal aj svoju bankomatovu kartu s PIN kddom a
mohol si ist vybrat hotovost. Mohol ist do hociktorého bankomatu, nemusel ist len do Postovej banky.
Bankomatovu kartu odovzdavala priamo ona. Na tu bankomatovu kartu dostal klient vySku toho averu,
ktory bol schvéleny. Ked sa davali peniaze na bankomatovu kartu, iSlo o rezim predplatena platobna
karta. Zakaznik pri spisovani, resp. podpisovani zmluvy a uveru bol informovany o tom, Ze splatky Gveru
mdze chodit’ vyberat obchodny zastupca, teda Ze by s tym nemali dalSie Ziadne vydavky, a tym padom
by bola uzatvorena takzvana Zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru alebo, Ze si mézu uhradzat’ splatky
sami, vkladom na ucet spolo¢nosti, tym padom tam nechodil obchodny zastupca. Najprv sa spisovala
zakaznicka karta, kde musel klient predlozit prijmové doklady, €ize aky mal prijem v pripade déchodcu
dochodok, proste vSeobecne prijmy a tak isto vydavky domacnosti. Na zéklade tohto zakaznicku kartu
odniesla na firmu a manazér bud’ schvalil alebo neschvalil uver. Ked bola zakaznicka karta schvalena,
teda Uuver manazérom, potom sa spisovala zmluva o Uvere, dalej sa spisovala sluzba Komfort, ¢o je
Zmluva o zabezpedeni splatok uveru, pricom bol kazdy zakaznik upozorneny, Ze si méze zobrat Uver s
touto sluzbou alebo bez tejto sluzby, kedy by si splatky platil sam, ale pripadne, ak by si zvolil sluzbu,
Ze by si on sam platil splatky, tak peniaze by mu prisli neskér, mozno o 7 pracovnych dni. Tym padom
bol ten uver o nie€o lacnejsi, ked bol bez tej sluzby. Na toto upozornila kazdého klienta. Ked zakaznik
chcel sluzbu Komfort, tak mal poskytnuté peniaze hned vo forme tej platobnej karty alebo na jeho ucet,
to bola volba klienta. Zakaznici €i si vybrali sluzbu Komfort alebo nie, vzZdy sa davali peniaze na platobnu
kartu, len ked si nevybrali sluzbu Komfort, dostali peniaze na tu kartu neskér. Klient mal pravo do 14
dni odstupit od zmluvy, v pripade ak odstupil klient od zmluvy, tak proviziu, ktord za neho dostali museli



vratit, a tiez mali urcité percento provizie z vyberov &o chodili do domécnosti vyberat splatky. Co sa tyka
sluzby Komfort, aj od tejto zmluvy mohol klient odstupit a potom si mohol chodit’ splacat’ uver sam. Klienti
vyuzivali hlavne ta skuto€nost, ze mali peniaze skér, takZe uzatvarali tu sluzbu Komfort. Ak uzatvorili
zmluvu so sluzbou Komfort, tak bola vySSia provizia pre nich. Pani J. bola dobra klientka, a vzdy ked
dostala moznost poskytnutia Uveru, vagsinou tuto ponuku vyuzila. S pani J. vefmi dobre vychadzali a
vzdy pri uzatvarani zmluv jej hovorila tie moznosti aj bez sluzby Komfort, kedy by mala lacnejsi ten aver,
len ona tvrdila, Ze ju bolia nohy, Ze je chord, takZe by nemala moznost' chodit tie splatky uhradzat' do
banky. Co si spomina Zalobkyfa mala stale uzatvorené zmluvy o Gvere aj so sluzbou Komfort.

38. Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu predlozila ako listinny dékaz aj zapisnice z pojednavani
na Okresnom sude Lucenec spisova znacka 21Csp/196/2016 a 13Csp/121/2016, 13Csp/18/2017,
13Csp/96/2016, 13Csp/30/2017, 13Csp/58/2017, 13Csp/117/2016, kde boli vypoluti svedkovia bud
byvali klienti Zalovaného alebo obchodni zastupcovia, ktori vypovedali tak, Ze uzatvorenie zmluvy o
doplnkovej sluzby podmieriovalo ziskanie uveru.

39. Z vypovede svedkyne P. C. v spore sp. zn. 13Csp/58/2017 zo zapisnice o pojednavani na Okresnom
sude Lucenec, obchodnej zastupkyne Zzalovaného, na pojednavani dfia 15.06.2017 vyplynulo, Ze
tak averovua zmluvu, ako aj zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru za
Zalovaného ako obchodna zastupkyna so zalobkyfiou podpisala. Svedkyria k mechanizmu dojednavania
zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzby zabezpelenia splatok uveru uviedla, Ze ak klient pozadoval
peniaze vyplatit ihned, napr. v ten isty defi, tak mu bolo vysvetlené v ¢om tato sluzba spodiva, a Ze
to bude zaplatené viac akokeby dohoda o dobrovolnej dopinkovej sluzbe dojednana nebola, vtedy to
bolo sice lacnejSie, ale peniaze dostat ihned klient nemohol. Ak teda klient chcel peniaze mat’ vyplatené
ihned, musel podpisat dohodu o doplnkovej sluzbe. Svedkyria uviedla, Ze pokial si spomina, Zalobkyha
potrebovala peniaze ihned.

40. Z vypovede zalobkyne X. V. v spore sp. zn. 13Csp/58/2017 zo zapisnice o pojednavani na Okresnom
sude Lu€enec vyplynulo, Ze peniaze jej boli vyplatené v hotovosti "na ruku" pani C.. Zmluva sa
podpisovala doma u zalobkyne, tuto vypisala pani C. podfa udajov z ob¢ianskeho preukazu a ukazala
¢o treba podpisovat, podpisovalo sa viacero listin. Inkasovanie splatok prebiehalo pani C. doma
u Zalobkyne, iny spdsob platenia obchodna zastupkyfa nenavrhla. Zalobkyfa uviedla, Ze pokial si
spomina, tak mala tri spotrebitelské zmluvy podpisané, inkasovat chodila pani C., ¢i chodil niekto iny si
nespomina, vSetky Uvery podfa tychto zmluv boli vyplatené v hotovosti.

41. Zo zapisnice Okresného sudu Lugenec sp. zn. 21Csp/196/2016 vyplyva, Ze sud vysluchol v konani
o uvere doslo u nej doma, pricom zmluvu vypisovala obchodna zastupkyna, naposledy pani S. V..
Papiere vypifiala vzdy obchodna zastupkyna, ktora jej ukazala kde a &o méa podpisat. Stretnutie ked sa
podpisovala zmluva trvalo asi 15 minut a peniaze vzdy dostala doma v hotovosti. Obchodna zastupkyha
nezistovala & ma ucet v banke, ktory v skuto€nosti aj mala a ma ho aj doteraz. Penazné prostriedky
vracala vzdy v hotovosti obchodnej zastupkyni doma. Nikdy jej nebolo povedané, Ze méze platit' aj inou
formou, napr. postou, len v hotovosti.

42. Svedok S. T. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Zze bral péZi¢ku od Providentu, priom zmluvy
0 Uvere uzatvaral a podpisoval doma so zastupcom S. J. za spolo€nost Provident. Celkovo mal Styri
zmluvy, teda zobral Styri Uvery. Ked podpisoval zmluvu, vie, Ze podpisoval niekolko listin a ukazoval mu
obchodny zastupca kde sa ma podpisat. Spisanie zmluvy trvalo tak 10-15 minut a obchodny zastupca
sa ho nepytal & ma G&et v banke, hoci tento Géet ma. Uver splacal kazdy tyzdefi v hotovosti doma do rik
obchodného zastupcu. O tom, Ze by mohol platit inou formou pougeny nebol. Svedok uviedol, Ze keby
mal vedomost a moznost platit cez ucet v banke, resp. postou a Gver by bol lacnejSi ako oproti tomu, Ze
uver je drahS$i ked z pohodlia jeho domu inkasovanie uskuto&riuje poskytovatel pozi¢ky, svedok uviedol,
Ze by si vybral lacnejSiu formu.

43. Svedkyna C. E. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze rovnako ako manzel V. E. aj ona
mala Uvery od spolo&nosti Provident, a to viackrat. Zmluvu podpisovali doma, tu bola aj vypisovana a
vypisoval ju obchodny zastupca. Zmluvy boli uzatvarané s viacerymi obchodnymi zastupcami, a to S.
V., pani P. a pani L.. Obchodna zastupkyra ukazovala kde a €o sa ma podpisat, pri¢om peniaze dostala
hned od obchodnej zastupkyne na ruku pri podpise zmluvy. Svedkyna uviedla, Ze ma ucet v banke,



ale obchodna zastupkyna sa ju na tuto skutonost nepytala. K platbam dochadzalo kazdotyzdenne,
peniaze sa vyplacali osobe, ktora vypisovala zmluvu. Svedkyna potvrdila, Ze je v spore so spolocnostou
Provident Financial.

44, Svedok I. J. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, ze popisal zmluvu o pézicke s Providentom
viackrat. Zmluvy sa uzatvarali u neho doma, podpisovala ju z&stupkyha, vypisovalo sa viacero listin,
tak sedem alebo osem papierov, priCom zastupkyna ukazala kde sa ma podpisat. Peniaze mu boli
prinesené domov, Uc¢et v banke nema, ani sa ho na to ¢i ma ucet nikto nepytal. Nasledne p6zi¢ku splacal
doma. Svedok uviedol, Ze z&stupkyfha mu povedala, Ze platenie funguje tym spésobom, Ze sa plati
obchodnému zastupcovi do ruk, o inej moznosti platenia nebol upovedomeny a nevedel, Zze ked k nemu
pride obchodna zastupkyna, ze bude uver drahsi, pretoze o tom informovany nebol, rovnako ako aj o
tom, Ze si mbzZe peniaze vybrat cez postu, resp. banku a v tomto pripade by bol uver lacnejsi. Svedok
potvrdil, Ze je v spore so spolo¢nostou Provident, ktort Zaluje.

45. Svedkyna X. V. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze bola klietkou Providentu, pri¢om brala
od nich uver, zmluvu vypisovala obchodna zastupkyfia. Obchodna zastupkyna jej ukazovala kde ma
podpisat, vSetko si to necitala, pretoze listin bolo viacero. Obchodna zastupkyria pani C. poodkryvala
tie Casti, kde bolo treba podpisat a tak to aj svedkyrna podpisovala. Peniaze jej boli donesené domov,
uget v banke nema, obchodna zastupkyfia sa ju na tuto skutoénost pytala. Uver splacala kazdotyzdenne
priamo doma do ruk obchodnej zastupkyne. O moznosti iného splacania Uveru nebola pouéena, uviedla,
Ze obchodna zastupkyna pani C. jej povedala, Ze bude chodit’ pre peniaze k nej domov. V pripade, Ze
by si mala zvolit ind formu splacania a uver by bol lacnejsi, tak by si zvolila lacnejSiu formu splacania.

46. Svedkyna S. J. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze mala p6zi¢ku od Providentu, pri¢om
zmluvu podpisovala doma a zastupkyna si chodila k nej pre peniaze. Podpisovala niekolko listin,
nepamata si aké oznacenia tieto listiny mali, mohli ich byt tak tri ¢i Styri. Osoba, ktora ku nej prisla jej
ukazala kde ma podpisat zmluvu a uzatvorenie zmluvy trvalo asi pol hodinku. Peniaze dostala do ruky,
pricom ucet v banke Sest rokov. Obchodna zastupkyria sa jej vSak nepytala ¢i u¢et ma. P&zi¢ku splacala
kazdotyZzdenne doma, obchodny zastupca ku nej chodil, ini moznost splacania nemala a nevedela, Ze
ma aj taku moznost, Zeby mohla platit v banke alebo na poste. Svedkyna uviedla, Ze je v spore so
spolo¢nostou Provident Financial, ktoru Zaluje.

47. Svedok E. Y. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze mal pézi¢ku od spoloénosti Provident,
pricom zmluva bola uzatvorena u neho doma obchodnou zastupkyhou, ktora vypisala vSetky papiere ¢o
sa tyka zmluvy a on to len podpisal. Bola to hromada papierov, niektoré ostali u neho musela zastupkyna
vziat pre€. Peniaze mu prisli na kartu, ktord mu pani dala do ruky a s kartou vybral peniaze z bankomatu.
Svedok uviedol, Ze bez okuliarov dobre nevidi, ale zastupkyria mu vysvetlila ¢o a kde mé podpisat
a tak to podpisal. Potom si doma papiere precital. Zo zmluvy nie€o porozumel, niec¢o nie. P&zicku
splacal doma raz do mesiaca, pre peniaze chodila obchodna zastupkyna. Svedok uviedol, Ze spolo€nost

Provident Zaluje.

48. Svedok V. T. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze v minulosti Uver od Providentu zobral,
zmluvu podpisal doma so zastupcom obchodnej spolo€nosti, ktorého meno nevie uviest. Podpisovalo
sa viacero listin, obchodna zastupkyfa mu ukazovala kde méa podpisat, tak to podpisal. Z Providentom
mal uzatvorené dve zmluvy, obidve boli uzatvorené u neho doma rovnakym spdsobom. Raz bola
podpisovana zmluva so Zenou, druhykrat s muzom, preto nevedel ktora konkrétna zmluva bola s kym
podpisovana. Uzatvorenie zmluvy trvalo asi 40 minut, peniaze dostal tak, Ze mu bola dana karta, s ktorou
vybral peniaze z bankomatu, uver splacal tyZdenne obchodnému zastupcovi doma. O inej mozZnosti
splacania nevedel, pricom Ucet v banke ma, ale nevie &i zastupca zistoval skuto€nost ¢i ma ucet v banke
alebo nie, mysli si, Ze nie. Nebol pou€eny o tom, Ze ked bude chodit obchodny zastupca pre peniaze
k nemu domov je cena rozdielna akokeby platil bezhotovostne. So spolo¢nostou Provident je v spore,
nakol'ko ju Zaluje a chce, aby mu bolo vratené to ¢o zaplatil navy$e. Svedok dodal, Ze v3etko platil a
plati cez internet banking.

49. Svedkyna S. Y. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze je klientkou Providentu, od ktorého mala
uver, priCom zmluva bola uzatvorena u nej doma v obci Studené prostrednictvom obchodnej zastupkyne
X. E.. Zmluvu podpisovala tak, Zze obchodna zastupkyha jej ukazala €¢o ma podpisat’ a trvalo to asi

hodinu. P&6ZiCku dostala v hotovosti a platila tak, Zze kazdy tyzden priSla obchodna zastupkyna, ktorej



to platila do ruk doma. Obchodné zastupkyna povedala pri uzatvarani zmluvy, Ze sa takto bude platit.
Uget v banke nema, ale ani obchodna zastupkynia si to nezistovala. Obchodna zastupkyfa ju nepoudila,
Ze je aj ind moznost splacania ako to, Ze pride domov, nebola jej poskytnuta moznost platit postou
alebo bankou a nevedela, Ze je ina cena Uveru ked bude chodit domov obchodna zastupkyria ako keby
to platila inou formou. Uviedla, Ze obchodnu spolo&nost’ Zaluje prostrednictvom advokatskej kancelaria
JUDr. Q. z Filakova.

50. Svedkyna S. T. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla, Ze méa p6ziCky od spolo&nosti Provident.
Zmluvy uzatvorila a spisovala doma, pri prvom uzatvoreni zmluvy podpisala asi dve listiny, presne si to
nepamata, pretoze ma dva Uvery a pri druhej zmluve asi tiez dve listiny. Kde ma podpisat, to jej ukazala
obchodna zastupkyna A. V.. Uzatvorenie zmluvy netrvalo dlho, asi len 5 minut, pri€¢om zastupkyna ju
poucila kolko dostane, kolko ma platit' a peniaze dostala v hotovosti. Podla oboch zmluv platila niekedy
tyzdenne, potom to bolo raz mesaéne do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila inkasovat. Neskér to
bola zastupkyna T. V. a na konci nejaka pani O.. O spdsobe platby sa dozvedela pri uzatvoreni prve;j
zmluvy a potom vzdy ked pri$la obchodna zastupkynia, ktora povedala kedy pride najblizsie. Ci ma Gget v
banke zastupkyna nezistovala, ani ju nepoudila, Ze ma ini moznost splacania splatok ako tym, ze bude
chodit k nej domov. Svedkyfa ani nevedela, Ze bola ind mozZnost, Ze je ina cena ked chodi inkasovat
obchodna zastupkyna ako keby sa platilo formou posty a pod.

51. Svedok G. J. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, ze mal uver od spolo¢nosti Provident,
pri¢om zmluva bola uzatvarana u neho doma. Zmluvu ako aj dalsie listiny vypifiala pani S. V., obchodna
zastupkyna. Podpisoval niekolko listin, nevie uz kolko a zmluv mal s Providentom uzatvorenych viacero.
Pri uzavreti prvej zmluvu mu nebolo povedané, Zze méze platit’ aj inou formou, napr. cez postu, len to,
Ze musi platit do ruk obchodnej zastupkyne. Obchodna zastupkyfia mu ukazala kde ma ¢o podpisat,
peniaze v prvom pripade dostal pri podpisani zmluvy, nasledne platil do ruk obchodnej zastupkyne,
ktora mu pri uzavreti zmluvy povedala, Ze bude chodit pre splatky p6zicky. Obchodna zastupkyria mysli
si, Ze nezistovala ¢i ma ucet v banke, ktory inak ma asi uz 20 rokov. Nevedel, Ze uver moze splacat
bezhotovostne pri prvej zmluve, pri druhej to uz vedel, vtedy mu obchodna zastupkyha povedala, Ze
td moznost tu je. Pri druhom Gvere uz zrefinancovaval prvu pdzi¢ku, tzn. splacal vlastne tym druhym
uverom uver prvy. Takto v8ak zobral od Providnetu devat alebo desat uverov, nie vSetky vSak boli
pouzité na refinancovanie predchadzajuceho uveru. Teraz pri poslednej zmluve uz splacal na u¢et banky,
predtym splacal vzdy do ruk obchodnej zastupkyne, lebo len pri poslednej zmluve, ktort uzatvaral mu
obchodny zastupca povedal o moznosti splacat’ uver inym sp6sobom ako do rik obchodného zastupcu,
napr. cez bankovy ucet. Poslednu zmluvu uzatvoril pred necelymi dvoma rokmi. Predtym nevedel, Ze
je ina cena uveru ked sa plati obchodnej zastupkyni alebo obchodného zastupcovi cez banku, ale pri
tejto poslednej zmluve to uz vedel, Ze ked bude obchodny zastupca chodit’ k nemu tak bude platit za
tuto sluzbu a bol o tom pouceny, preto si vybral td moznost, Ze nebude platit obchodnému zastupcovi.
Svedok uviedol, Ze v su€asnosti Provident Zaluje vo veci jednej zmluvy, nakolko predchadzajice zmluvy
uzZ nema.

52. SvedokXXCsp/XXX/XXXXP. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, ze pdzicku od spolo&nosti
Provident bral v troch pripadoch, zmluva sa uzatvarala u neho doma a tato pripravovala a vypifala
pani s ktorou zmluvu uzatvaral, i8lo o pani T. V.. Pri uzavreti zmluvy podpisoval asi 7-8 listin, presne
uz nevie. S kazdou listinou nebol oboznameny, listiny si prezrel aj predital, pritom mal v3ak pocit, Ze
obchodna zastupkyha ho neoboznamila tak ako by mala s obsahom tychto listin. Ukazala mu kde
ma podpisat’ a uzatvorenie zmluvy prebiehalo asi 20 minut. Peniaze dostal cez bankovy ucet, pretoze
mu priSla poStou karti¢ka, s ktorou si mohol vybrat peniaze z bankomatu, pri¢om bankovy ucet mal
zriadeny. Obchodna zastupkyna sa ho aj pytala ¢i ma zriadeny ucet v banke, ale Uver splacal v hotovosti
doma, kedy chodila k nemu obchodna zastupkyrha pani L. pre peniaze a o inom spdsobe splacania ako
do ruk obchodnej zastupkyne nevedel. Nevedel ani o tom, Ze su rozdielne ceny v pripade, Ze chodi
si pre peniaze obchodna zastupkyfa, ako keby platil povedzme internet bankingom. Preto vzdy platil
hotovostne do ruk obchodnej zastupkyne, ani o inej moznosti platenia sa nerozpravali. Nevie ani aky
je rozdiel v cene medzi uverom ked chodil obchodny zastupca pre splatky uveru ako keby nechodil, o
rozdiele v platbach nevedel a ani nevie aky je v tom rozdiel, keby si vSak mohol vybrat, vybral by si Gver
lacnejsi. So spolo€nostou Provident je v spore, Zaluje ju, priom v konani sa zastupuje sam.

53. Svedok K. J. v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedol, Ze bral ivery od spolo¢nosti Provident, zmluvu
uzatvaral doma, trvalo to asi dve hodiny. Zmluvu podpisovala obchodna zastupkyna S. V., podpisovalo



sa viacero listin. Aké to boli listiny, k tomu sa nevedel vyjadrit, bolo to malym pismenom a zmluvy si
necital. Celé stretnutie trvalo asi pol hodinu. V prvom pripade peniaze dostal na ruku, druhykrat dostal
kartiCku a vybral si ich z bankomatu. Splacal do ruk obchodnej zastupkyne, ktora chodila raz mesacne
k nemu pri oboch zmluvach. O tom, Ze splacanie uveru bude do ruk obchodnej zastupkyne sa dozvedel
pri uzatvoreni zmluvy. O tom, Ze méze splacat’ aj inak nevedel, ale bolo to tak zrejme najjednoduchsie.
Nevedel o tom, Ze méze platit napr. prostrednictvom posty, ani Ze je ina cena uveru ked bude chodit pre
peniaze obchodna zastupkyra ako ked bude platit inou formou. Spoloénost Provident nezaluje. Dohodol
sa vSak so zastupkynou, Ze ona poda Zalobu.

54. Svedkyna S. V., obchodna zastupkyha Zalovaného, v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 uviedla,
Ze pracovala ako obchodna zastupkyria pre zalovaného Provident skoro pat rokov. Pocas tejto doby
uzatvorila vacsi po€et zmluav, priblizne asi tri zmluvy do tyZdha, zalezalo to od klientov. Zmluvy sa
uzatvarali vzdy doma v domacnosti klienta a postupovala podla toho ako bola pouena zo strany
spolo¢nosti Provident. VZdy musela u klienta zistovat aky ma prijem, aké ma vydaje a podfa toho
postupovala. Mala postupne viacerych nadriadenych, veduceho, resp. veducu, a boli sustredeni podla
okresu. Klientov sa nepytala & maju zriadeny Uclet, pretoZe to nebola jej povinnost, tak boli Skoleni, Ze
na tuto skuto&nost’ sa nemusia pytat. Klienti mali ale moznost dostat’ peniaze bud na u&et alebo do ruky.
Ak chceli hned peniaze tak do ruky a v tom pripade platili aj sluzby. Svedkyria uviedla, Ze hned musela
spisat zmluvu a samozrejme, Ze potom chodila pre tie peniaze raz do tyZdha pre splatky, ¢o boli tie
sluzby. Cize ked klienti dostali Uver v hotovosti, tak chodila tyzdenne pre splatky, lebo to boli tyzdenné
splatky. V zmluve bolo uvedené, Ze mozno od nej v 14-dfiovej lehote odstupit, aspon si to mysli, Ze to
bolo 14 dni. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze ked klienti dostali peniaze v hotovosti, museli podpisat viacero
listin, jednak to bolo zmluva, jednak sluzba Komfort, presne uz teraz nevie, ale to bolo viacero listin.
Neskér mali taku inStrukciu, Zze neméze davat’ peniaze do ruk, ale len tak, ze dostali bankovu kartu a
cez tu si mohli vybrat peniaze, CiZe aj tam bola jedna listina, Ze dostanu bankovu kartu, a teda listin bolo
viacero. Ked klienti chceli peniaze hned do ruky, tak museli podpisat’ zmluvu Komfort a to znamenalo,
Ze zastupkyna bude chodit kazdy tyZden pre peniaze. Ak chceli peniaze len na ucet, mohli platit do
banky, vtedy ta sluzba, Ze chodila pre peniaze nebola. Svedkyna uviedla, Ze nemala pripad, kedy klienti
by dostali peniaze v hotovosti a platili by splatky na ucet a ani o to klienti neziadali. Uviedla, Ze klientov
poucila o tom, Ze m62u dostat peniaze naruku, a to hned, alebo na ucet, ale to az po uplynuti urcitej doby.
Toto kazdému vysvetlila, lebo to bolo jej povinnostou. Na otazku sudu &i svedkyria poucila klientov, Ze
pokial chcu peniaze na ruku musia vlastne zaplatit doplnkovu sluzbu, ktora bude spocivat v tom, Ze budu
obchodni zastupcovia vyberat splatky osobne a poudila ich o tom, Ze su rozdielne aj poplatky za tieto
sluzby, svedkyna uviedla, Ze kazdého klienta o tom pougila. Uver so sluzbou bol drah$i, ale mali okamzite
tie peniaze. Odmenu obchodna zastupkyna dostavala percentualne podra toho kolko mala klientov. Je
rozdiel ¢€i to bol novy klient alebo ¢i bol zamestnany alebo nie a rozdiel bol v odmeriovani aj v pripade,
ked chodila vyberat peniaze a tym ked zmluvu uzatvorila, Ze sa neposkytovala doplnkova sluzba, ¢o
je vSak pochopitelné. Svedkyna uviedla, Ze Zalobkyra S. Y. chcela peniaze v hotovosti, vedela, Ze méa
Zalobkyha ucet, ale tuto klientku "zdedila" od kolegyne a neveri, Zeby okolnosti doplnkovej sluzby jej
kolegyna nebola vysvetlila.

55. Zo zapisnice Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 13Csp/18/2017 strana 233 a nasl., zo diia 05.06.2017
vyplynulo, Ze Zalobkyfia E. G. uviedla, Ze uzatvorila celkom Styri zmluvy o p6zZicke. V8etky pdzi¢ky boli
poskytnuté v hotovosti, splacala tyZdenne doma obchodnym zastupcom, ktori chodili peniaze vyberat.
Pri podpise zmluvy uzatvarala viacero papierov a kde mala podpisat, v ktorej Casti, tak to jej povedala
obchodna zastupkyfia a podpisovala tym spdsobom, Ze jej obchodnou zastupkyrfiou bolo ukazované
kde ma podpisovat’ a okraj papierov bol nadvihovany. Zastupkyfa nehovorila o ni€¢om takom i moze
splacat v hotovosti alebo inou formou, ani sa ju vyslovne nepytala & ma ucet v banke, hoci u¢et nemala,
ale manzel ho mal. Zalobkyfa uviedla, Ze sa citi byt podvedena, pretoze Provident Ziadal, aby bolo
splacané viac.

56. Svedkyna S. V. v konani 13Csp/18/2017 uviedla, Ze ked bol klient novy, tak si mohol pri pézicke
vybrat’ i tuto dostane v hotovosti alebo &i ju chce na G&et. Ked sa v8ak uz jednalo o tzv. refinancovanie,
tak tam uz vyber nebol. Tam uz zmluva bola pripravena a uz si vyberat nemohol &i bude platit’ v hotovosti
alebo na ucet. V pripade, ak klient dostal peniaze uz vyplatené v hotovosti, alebo dostal kartu, tak
uz musel uhradzat v hotovosti, uz to zmenit na bezhotovostnu platbu nemohol. Svedkyna uviedla, Ze
rozdiel v tzv. bezhotovostnom splacani oproti hotovostnému splacaniu bol v tom, Ze pri bezhotovostnom



poskytnuti p&ziCky bol urok nizsi, pretoZze pri hotovostnom poskytnuti de facto sa muselo déjst’ aj k
zaplateniu obchodného zastupcu, preto to bolo rozpoditané.

57. Zo zapisnice Okresného sudu Luenec sp. zn. 13Csp/96/2016 strana 194 a nasl., zo diia 05.06.2017
vyplyva, Zze Zalobca O. M. uviedol, Ze zmluva, ktora je predmetom sporu bola poslednou zo Styroch
zmlav, ktoré uzatvoril s Providentom, prvé tri zmluvy uhradil. Kazda zo zmluv bola uzatvarana za
Provident s inou osobou, spdsob bol v3ak stale rovnaky, zmluvy sa uzatvarali doma. Zmluva, ktora je
predmetom konania bol vypisovana obchodnym zastupcom panom L. ktorého Zalobca kontaktoval, Ze
surne potrebuje peniaze, zavolal ho, priCom zastupca priSiel, zmluvu spisoval doma a aj ju vypisoval
pred nim. Nevie &i podpisoval aj nejaké iné papiere €i tam boli, asi nie, podpisoval len ti zmluvu. Peniaze
potreboval surne na rekonstrukciu domu, ktory preraba, k vyplateniu pefiazi doslo na poste. U troch
predchadzajucich mu peniaze boli vyplatené doma. Dostal aj nejaku poukazku, s tou Siel na poStu a tam
mu to vyplatili. Kym mu peniaze boli poskytnuté, tak to trvalo nejakych 5-6 dni, pretoZze bol medzitym
vikend. Peniaze splatok uveru platil kazdy tyZzderi, chodili ich inkasovat k nemu domov, bolo to tak
dojednané a neboli Ziadne jednania o tom, Ze by mohol dlh splacat’ aj inym spésobom, napr. na poste
alebo na ucet. Splatky splacal doma v hotovosti, bolo to tak povedané, Ze je treba platit' v hotovosti,
nebola tu pondkana ziadna ina moznost.

58. Svedok I. T. v konani 13Csp/96/2016 uviedol, Ze robil obchodného zastupcu firmy Provident od
novembra 2013 do maja 2015, mohol mat tak 100 az 140 klientov mesacne, priCom Zalobcu pana G.
pozna, ale uzatvaral s nim len jednu zmluvu, nakofko menovany uz nejaké zmluvy uzatvorené mal.
Pri podpise zmluvy sa uz peniaze nedavali do ruky, ale vydavala sa karta. Trvalo to taky tyzden, dva
kym klient peniaze dostal. Zmluvu vypisoval doma u pana M.. Bolo to viacero listin, okrem zmluvy si
uz nespomina o sa vlastne podpisovalo. Spdsob platenia bol dojednany, napr. tak, Ze sa dohodla
kaZzdomesacna inkasécia, ak bol dohodnuty sp6sob Komfort, potom chodil inkasovat’ do domu klienta.
Podla usmernenia manazérky zmluva Komfort bola dojedndvana len s takymi "lepSimi" klientmi, ktori
brali va&si objem penaznych prostriedkov 1 000,--Eur a viac. Tak tam bola moznost' platenia ich splatok
aj na ucet. Pri tychto klientoch, ktori neboli vyhodnoteni ako tzv. "lepsi", tak sa dojednavala Komfort
sluzba (v tejto Casti vypoved svedka sud hodnoti ako zmato€nu). Obchodny zastupca na otazku uviedol,
Ze keby chcel Zalobca dostat’ pd6zicku a nechcel by zmluvu Komfort podpisat &i by ju dostal, obchodny

zastupca uviedol, Ze nevie, ale neveri tomu, Ze by takuto pézi¢ku bol dostal. O tom kto dostane na podpis
zmluvu o sluzbe Komfort rozhodovala podla svedka veduca.

59. Svedkyna R. E. v konani 13Csp/117/2016, ktora bola vypoc&uta ako svedkyria (&. |. 392 a nasl. spisu)
vypovedala tak, Zze ak chcel mat klient peniaze na karte ihned, vtedy zmluvu o doplnkovej sluzbe musel
podpisat. V pripade, ak nechcel mat peniaze ihned, v tom pripade tuto zmluvu podpisat nemusel a
finan&né prostriedky by mu na kartu prisli do nejakych 10 dni.

60. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom, a to Eestnych prehlaseni (&. I. 159-182 spisu) je zrejmé,
Ze sa jedna o Cestné prehlasenia blanketné, rovnakého obsahu, v zmysle ktorych oznagené subjekty
menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom vyhlasuju, Ze v urCity konkrétny defi uzatvorili
so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, prostrednictvom jej
obchodného zastupcu, taktiez oznaeného menom, zmluvu o spotrebitelskom uvere, Cislo vypisané
v kazdom pripade vo vztahu k tej ktorej zmluve. Osoby vyhlasuju, Zze potom ako si obchodny
zéastupca overil, Ze spifiaju podmienky na poskytnutie tveru, pripravil a predlozil im k podpisu zmluvu
pozostavajucu z viacerych formularovych listin. Paméataju si, Ze k tomu, aby uver dostali, museli podpisat
viacero papierov, obchodny zastupca im ni¢ nehovoril o tom, Ze by bola aj ind moznost ako Eerpat dany
spotrebitelsky uver ani im neponukol lacnejSiu moznost Cerpania. Bola iba jedna moznost, a to podpisat
vSetky papiere a tak dostat’ p6ziCku. Splatky uveru potom chodil osobne pravidelne vyberat obchodny
zastupca. Uvedené Cestne prehlasuju podpisané osoby oznadené podpisom a vo Filakove s uvedenim
konkrétneho diia s tym, Ze tieto zodpovedaju skuto&nosti a takto si ju pamétaji. Cestné prehlasenia su
podpisané v slovenskom aj madarskom jazyku osobami G. J.,S. T, V.E.,C. J., E. P., S. T., W. |. trikrat,
S. I. trikrdt, O.E.,, V. T, S. Y, K. J,R. G, I.J,S.Y,C.E, S. J,,E. Y. a l. J.. Z vySSie uvedenych oséb
boli ako svedkovia vysluchani v konani sp. zn. 21Csp/196/2016 nasledujuce osoby S. T, V. E., C. E,,
.J.,S.J,E. Y,V.T.,S.Y,S. T,G. J,E.P,K. J.

61. Cestné prehlasenia boli prediozené aj u oséb X. V. (&.l. 161 spisu), ktoré &estné prehlasenie
sa obsahovo aj formou lidi od vySSie uvedenych Cestnych prehlaseni. Menovana uvadza, Ze dna



03.10.2014 uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o., prostrednictvom jej
obchodného zastupcu P. C. Zmluvu o Gvere €. 61038885 a to tym spbésobom, Ze na zaklade reklamnej
ponuky poziadala o uver a obchodna zastupkyna prisla k nej domov, kde popisovali zmluvu. Obchodna
zastupkyna nevysvetlovala €o su jednotlivé listiny, ktoré treba podpisat, iba ukazovala "tu a tu sa
to ma podpisat”. Dokumenty boli poloZzené na seba, obchodna zastupkyna len odkryvala. Obchodna
zastupkyna jej nedala na vyber €i budu splatky tyZdenné alebo mesacdné, ale rovno urdila, ze podfa vysky
uveru, v konkrétnej vySke bude splatka a bude splatna tyzdenne. Ini moznost splacania, ako splacat len
doma, zastupkyna nedala, priCom nemala mozZnost neuzatvorit zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru,
listina ani jej obsah jej neboli vysvetlované. Peniaze jej boli poskytované davnejSie v hotovosti, neskor
na ucet. V ten isty deh, ked bola podpisana zmluva u nej doma si obchodna zastupkyra vypytal aj prvu
splatku uveru.

62. Zalobca do sudneho spisu dorugil aj &estné prehlasenie E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., J. XX,
z ktorého je preukazané, Ze v mesiacoch jun, jul a august 2009 pracovala ako obchodny zastupca
pre Zalovaného a zuc€astnila sa vstupnych Skoleni pre obchodnych zastupcov a Zalobcovi z tohto titulu
odovzdala aj listiny "Vstupné Skolenie pre obchodnych zastupcov".

63. Zalobca do sudneho spisu taktieZ dorugil "Stanovisko Eurépskej komisie vo veci ~ C-372/14, X. D.
proti Provident financial, s.r.o., kde poukazal na bod 5 zaverov navrhu Komisie Sudneho dvora, a to ze
Smernica Rady 87/102/EEC sa ma vykladat v tom zmysle, Ze su&ast'ou celkovych uverovych nakladov
pre spotrebitela na ucely vypoétu RPMN je aj odmena za hotovostné preberanie splatok Uveru, a to
bez ohladu na vySku uvedeného poplatku ako aj na skuto&nost, i mal spotrebitel v tejto veci skutonu
slobodu volby.

64. Zo spravy zalovaného doru€enej na dopyt sudu dfia 23.10.2017 (&. I. 384 spisu) je preukazané,
Ze Zalobkyni z titulu uzatvorenej Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. 613219017 zo dfia 11.12.2015 boli
poskytnuté finanéné prostriedky na predplatenu platobnu kartu dia 11.12.2015, &im bola zabezpecena
aj aktivacia platobnej karty, t. j. v ten isty der.

65. Podla § 9 ods. 1, 2, 10 zdkona &. 129/2010, ucinny k 11.12.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

66. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010, ucinny k 11.12.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



67. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010, u€inny k 11.12.2015, na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

68. Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010, uc€inny k 11.12.2015, na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

69. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, ucinny k 11.12.2015, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

70. Podla § 52a ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, u€inny k 11.12.2015, ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

71. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

72. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

73. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



74. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku ma sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna.

75. Sud posudil zmluvu uzatvorenu medzi stranami sporu dfia 11.12.2015 o spotrebitelskom Uvere ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako aj
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni noviel. Medzi stranami sporu nebola sporna
skutocnost, Ze diia 11.12.2015 doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zaroveri aj zmluvy
o poskytnuti sluzby komfort a taktieZ nebola sporna ani skuto€nost, Ze z titulu uzatvorenej zmluvy bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 640,--Eur, ktory splatila v celkovej vySke 1 102,1 Eur.

76. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo to, & Zmluva o poskytnuti sluzby komfort
uzatvorena ten isty defi ako Zmluva o spotrebitelskom uvere, t. j. 11.12.2015, bola podmienkou
poskytnutia Uveru a teda aj uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nasledne z toho plynuce
dovody poruSenia zadkona €. 129/2010 Z. z. v Casti spravnosti uvadzania RPMN. Sporné medzi stranami
sporu taktiez bolo spravne posudenie toho, & zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. § 9 ods. 2 pism. f/, I/ obsahuje dobu trvania zmluvy a vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

77.Z vykonaného dokazovania je nepochybné, o medzi stranami sporu nebolo ani sporné, Ze zo strany
Zalobkyne doslo z titulu poskytnutého Uveru zo Zmluvy €. 613219017 zo dna 11.12.2015 k zaplateniu
sumy 1 102,01 Eur, pri€om uver jej bol poskytnuty vo vySke 640,--Eur. Za doplnkovu sluzbu vyberania
splatok v domacnosti Zalobkyne, bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednana osobitna zmluva
vratane odmeny za takuto sluzbu, ktoru bola Zalobkyha povinna platit osobitne, avSak zahrnutu v
jednotlivych splatkach tveru. Zmluva o doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru bola podmienkou
poskytnutia Uveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, pokial klient Ziadal vyplatenie Gveru v
ten isty den "na platobnu kartu"™, ¢o vypocuta svedkyna D.C. potvrdila. Svedkyha T. C. potvrdila, Ze
sice zmluva o doplnkovej sluzbe Komfort bola dobrovolnou sluzbou, av8ak v pripade, ked chcel klient
peniaze ihned, t. j. v ten isty den, tito zmluvu o doplnkovej sluzbe Komfort podpisat musel. To, Ze
Zalobkyni boli poskytnuté peniaze v ten isty def, vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalovaného (€. I.
384 spisu), i ked Zalobkynia si na tuto skutodnost uz nespomina. Zalobkyni ina moznost platenia splatok
Uveru v zmysle Uverovej zmluvy ako osobné vyberanie splatok s poukazom na zmluvu o doplnkove;j
sluzbe splatok ani dana nebola. Pri danych zmluvéach, a to jednak zmluvy o spotrebitelskom uvere a
zmluvy o doplnkovej sluzbe ide o pripad uvedeny v ustanoveni § 52a Obc&ianskeho zakonnika, ked z
povahy zmluv, ako aj stranam znameho ucelu tychto zmlav pri ich uzatvérani vyplyva, Ze tieto zmluvy
od seba su vzajomne zavislé. Za takéhoto stavu, podla nazoru sudu naklady spojené s dopinkovou
sluzbou mali byt zapoé&itané do RPMN, nakolko sa jedna o dodato&né naklady spotrebitefa v suvislosti
s poskytnutym uverom, uvedené v § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, ako aj v zmysle § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy.
Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede svedkov vypodutych v inych konaniach (vid odseky 37 az
61). Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud vyhodnotil vypoved svedkyne P. C. tak, ako je uvedené v tomto
odseku, sud uz navrh Zalobkyne na vykonanie dalSieho dokazovania, a to vypoc&utim klientov, s ktorymi
svedkyrnia C. uzatvarala zmluvy o spotrebitefskom uvere v roku 2015, nevykonal.

78. Kedze v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola nespravne uréena rocna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitelsky
Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe sud posudil spotrebitelsky uver ako bezuroény a
bez poplatkov, a zo strany Zalobkyne doslo k zaplateniu sumy 1 102,01 Eur, a uver jej bol poskytnuty vo
vyske 640,--Eur, na strane Zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu vo vyske rozdielu, t. j. 462,01
Eur, ktoré v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

79. Zalobca v Zalobe dalej namietal, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je Udaj o kone&nej
splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. |/ zakona &. 129/2010 Z. z., a taktiez
absentuje aj vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/
zakona €. 129/2010 Z. z. Ktomuto sud uvadza, Ze je pravdou, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatiry
rozhodovali, Ze veritel je povinny ur€it v zmluve presny rozpis, kolko sa z jednotlivych splatok zapocitava
na istinu a kolko na uroky a ostané naklady, vychadzajuc zo znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom



Uvere ma obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om uvedené
znenie zakona sudmi bolo interpretované ako prisnejSie v porovnani so znenim smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat
vySku, pocet a frekvenciu splatok. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze smernica neustanovuje vypis vo forme amortizacnej tabulky
ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom
na uplnu harmonizaciu, ktori smernica ¢. 48/2008 predstavuje, smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili ako povinnost do zmluvy o Uvere iné néleZitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢l. ods. 2 tejto smernice. Sudy Slovenskej republiky pri vyklade ustanoveni pravnych
predpisov, platnych na uzemi SR, su povinné aplikovat eurokonformny vyklad. V pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou ma spotrebitel pravo vyziadat' si vypis z uctu vo
forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Amortiza¢na tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady, upravuje
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a arokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo ak sa dodato¢né naklady
podla zmluvy o ivere m6zu menit, amortizana tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej
uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o uvere. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj
o tom, aka Cast splatky bude zapoc€itana na istinu a aké na uroky (pravny nazor Krajského sudu Banska
Bystrica, konanie 14C0/435/2016 zo dfia 26.07.2017).

80. Pre splnenie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. je postadujuce, Ze v
Zmluve o Gvere bolo konkrétne definované, Ze : "Uver sa zo podmienok podla tejto Zmluvy poskytuje na
dobu 60 tyzdriov. Termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti iveru a dlznej sumy je
siedmy defi 60. tyzdia po dni uzavretia Zmluvy". Rozsudkom Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016,
Home Credit Slovakia, a. s. proti T. J., C-42/15 ( dalej len " Rozsudok HCS") Sudny dvor vo svojom
vyroku zavaznym spdsobom objasnil okrem iného aj ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48, a to
nasledovne: "2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.". Sudny dvor EU prislu$né ustanovenie Smernice 2008/48 jasne vyloZil tak, Ze obsahom
danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho datumu (den, mesiac, rok). Délezitym pre tento
spor je véak prave spdsob, akym Sudny dvor EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 Rozsudku HCS,
Sudny dvor EU poukazal na ciel daného ustanovenia, ktory uvadza generalna advokéatka E. Sharpston,
a to zarugit, aby spotrebitel poznal deh, v ktory je splatna kazda splatka uveru. Podla Sudneho dvora
EU na naplnenie tohto ciela postaéi akakolvek formulécia, ktora umozZiuje spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy, veritefovi sa v8ak neuklada v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac,
rok). V danom pripade bolo postadujuce, Zze v Zmluve o Uvere bolo konkrétne definované, Zze pocet
splatok je 60, bola definovana vySka kazdej splatky, bola ur€ena splatnost kazdej splatky, priCom je
potrebné zohladnit, Ze uroky, ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby
bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost jednotlivych zloZiek
celkovych nakladov Zzalobcu spojenych s poskytnutym Gverom. Naviac sud podotyka, ze Zalobkyfa mala
uzatvorenu zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby Komfort, kde vedela, Ze kazdy tyzden ju navstivi
obchodny zastupca za u€elom vyberu splatok, mal jeho kartu splatok, kde sa znadili zaplatené splatky,
takZe Zalobca ako spotrebitel bez taZkosti a s istotou vedel identifikovat dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti.

81. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v zmluve absentuje okruh plneni, ktoré maju byt spotrebitelovi
poskytované ako protiplnenie za poplatok za garantovanu sluzbu. K tomuto sud uvadza, Ze protiplnenie
za poplatok za garantovanu sluzbu je Specifikované v bode 4 zmluvy o Uvere. Poplatok za garantovanu
sluzbu v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere uz nebol pripustnym a zdkonom dovolenym poplatkom
v zmysle § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud v tomto smere
zastava néazor, Ze poplatok za garantovanu sluzbu uvedeny v Zmluve o Gvere zo dha 11.01.2015 mozno
oznadit ako protizakonny, pretoZze obsahuje také zlozky, za ktoré sa veritelovi zakazuje poZzadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov a ndkladov s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 10 zakona ¢. 129/2010
Z.z.,ato pocnuc od 01.05.2014.



82. K poziadavke synalagmatickej restitucie, ktort vzniesol Zalovany vo vztahu k plneniu, ktoré na
zaklade zmluvy poskytol, a to Ze obchodny zastupca chodil inkasovat’ splatky, ¢im vznikli nepochybne
naklady spojené s tymto inkasovanim, a teda Ze Zaloba opomina tuto restiticiu je potrebné uviest, Ze
je to v prvom rade Zalovany, ktory tento stav spdsobil kedy spotrebitefovi podpis predmetnej zmluvy
o doplnkovej sluzbe de facto nanutil bez moznosti dat mu ind moznost volby ako splacanie osobnym
inkasovanim a tym spésobom sumu uveru navysil. Za takéhoto stavu by podla § 3 OZ bolo rozporné
s dobrymi mravmi, aby za takto nevyziadanu sluzbu, ktora bola zo strany poskytovatefa de facto
spotrebitelovi nanutena, spotrebitel eSte mal poskytnut’ pefiaznu refundaciu.

83. Co sa tyka listinného dékazu, ktory bol predloZeny zo strany zastupcu Zalobcu, a to Stanoviska
Eurdpskej komisie vo veci C-372/14 X. D. proti Provident Financial, s.r.o., kde dal do pozornosti najma
bod 5 zaverov komisie, k tomuto sud uvadza, Ze Smernica Rady 87/102/EEC bola zruSena Smernicou
2008/48/ES, ktora bola prevzata do nasho pravneho poriadku, z €oho vyplyva, Ze zakon &. 129/2010 Z.
z., ktory sa tyka aj predmetnych zmluv, ktoré su predmetom konania, je v sulade so Smernicou novou
2008/48/ES. Dalej sud uvadza, ze smernice sa do nasich zakonov preberaju, Ze nejedna sa o nariadenie,
ktorym by bol sud viazany, ale sud vychadza pri posudzovani jednotlivych spotrebitelskych zmluv zo
z&kona, v ktorom je uz smernica zahrnuta.

84. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel, nakofko mal za
to, Ze jednak z vypovede svedkyne, obchodnej zastupkyne P. C., ale aj zo zapisnic z pojednavani na
Okresnom sude Lucenec ako aj Cestnych prehlaseni, ktoré ako listinné dokazy do sudneho spisu boli
predloZené Zalobkyrou vyplynulo, Ze v pripade, ak chcel mat klient poskytnuty Gver hned, t. j. na rezim
predplatena platobna karta, musel podpisat’ aj zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort.

85. KedZe sud zaujal stanovisko, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe Komfort bola podmienkou poskytnutia
uveru, tak v zmysle vyS8Sie uvedeného § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 2 pism. g/
zdkona €. 129/2010 Z. z., mala byt odmena obchodného zastupcu zahrnuta aj do RPMN. Z uvedeného
dbvodu v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, a preto v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. je uver bezuro¢ny
a bez poplatkov.

86. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, a preto
Zalovany je povinny v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika bezdévodné obohatenie vydat. Sud mal
v konani preukazané, ¢o medzi stranami sporu nebolo ani sporné, Ze z titulu uzatvorenej Zmluvy o
Uvere €islo 613219017 bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 640,--Eur, z ktorého zaplatila zalovanému
sumu 1 102,01 Eur. V rozdiele sumy, t. j. 462,01 Eur sa preto Zalovany bezdévodne obohatil na
zaklade pravneho nazoru sudu zdévodneného vo vysSich odsekoch. Priznand sumu 462,01 Eur spolu
s prisluSenstvom je preto Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

87. Zalobkyni sud priznal aj Uroky z omeskania zo Zalovanej sumy, avSak poénic od 31.05.2017,
nakolko Zalobkyra nepreukazala listinnym dokazom, Ze by skutoéne e-mailové podanie oznadené ako
"predZalobnéa vyzva" zo dfia 20.01.2017, bolo v skuto€nosti aj Zalovanému doru€ené. Sud mal za to,
Ze Zalovany sa prvykrat dozvedel o bezdévodnom obohateni az doru¢enim zaloby zo strany sudu, ¢o
bolo dfia 29.05.2017, pricom ak chcel dobrovolne plnit, mohol diiom nasledujucim 30.05.2017, a az
driom nasledujucim, t. j. 31.05.2017 sa dostal do omeskania. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti o
zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 462,01 Eur od 26.01.2017 do 30.05.2017 zamietol.

88. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

89. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

90. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v
plnom rozsahu, aj ked sud v Casti prislusenstva, ktoré nebolo vycislené zamietol Zalobu, pre pomerné
rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer tspechu aj nedspechu, uplatnenej istiny bez prislusenstva,



ak prisluSenstvo Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.11.2008, sp.
zn. 60bo/243/2007).

91. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

92. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny,
u) spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

93. Zalobca bol od povinnosti zaplatit sidny poplatok oslobodeny a sud Zalobe vyhovel, preto poplatkova
povinnost v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni presla na Zalovaného, ktory je povinny
zaplatit sudu sudny poplatok vo vySke 27,50 Eur, zo suidom priznanej sumy 462,01 Eur (poloZzka 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



