Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6P/46/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204593

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817204593.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. A., nar. XX. XX. XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - T. A.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX a otca - A. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matkyzamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikovn e m & prav o nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu dna 24. 10. 2017 matka Ziadala, aby sud zvysil otcovi
vyzivovaciu povinnost na dcéru S., naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6P/55/2016 zo dia 04. 10. 2016 tak, Ze otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry
S. sumou 350,- € mesacne, z toho sumou 50,- € na tvorbu Uspor, a to vSetko od 01. 10. 2017. Navrh
odbvodnila tym, Ze dodlo k zmene pomerov na strane dcéry a tieZ na jej strane, najma narastom
odbvodnenych potrieb pre dcéru S. a s narastom vydavkov v suvislosti s byvanim a v suvislosti s
vydavkami na odbévodnené potreby dcéry S. a plnoletej dcéry I.. Uviedla, Ze pracuje na pracovnej
pozicii operatora vyroby pre zamestnavatefa M. s priemernym mesaénym prijmom okolo 500,- €, je
poberatelkou mesacnych pridavkov na dve deti vo vyske 47,- €. Jej mesacné vydavky su nasledovné:
strava 170,- €, telefon 20,- €, oSatenie 50,- €, poistenie 16,50 €, kozmetika/drogéria 20,- € a zdravotna
starostlivost’ 25,- €. Spolo€né mesacné vydavky na byvanie su nasledovné: platby spojené s uzivanim
bytu vo vySke 165,- €, elektricka energia vo vySke 41,- €, koncesionarsky poplatok 7,- €, interneta TV
vo vy8ke 16,- €, vydavky na cestovné 40,- € a roné vydavky: poistenie domacnosti vo vySke 25,- € a
vydavky spojené s udrzbou auta R. M. 250,- € a poplatok za komunalny odpad 48,- €. Otec podnika
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zaklade Zivnostenského opravnenia od roku 2012 v C. a
jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu okolo 3.000,- €. Otec ma aj dalSi prijem a to prijem
z prenajmu nehnutelnosti. PInoleta dcéra I. je Studentkou 1. ro€nika M. fakulty P. B. S. v S. S., Studijny
odbor ucitefstvo. B. vydavky pre plnoletd dcéru I. su: strava 170,- €, vydavky na 8kolu 40,- €, ubytovanie
v S. S. 120,- €, cestovné 50,- €, aktivity vo volnom &ase 50,- €, oSatenie 40,- €, poistenie 25,- €,
zdravotna starostlivost' 15,- €, telefon 10,- €, drogéria/kozmetika 20,- € a vreckové 10,-€. Maloleta dcéra
S. je ziaCkou 3. ro€nika V. B. N. v D.. Mesa&né vydavky pre maloletd dcéru S. su nasledovné: strava
150,-€, strava v Skole 30,- €, vydavky na Skolu (Skolské pomébcky, Skolské prispevky, Skolské vylety)
30,- €, aktivity vo vofnom ¢ase 30,- €, oSatenie 40,- €, poistenie 16,- €, zdravotna starostlivost’ 15,- €,
telefén 10,- €, drogéria/kozmetika 20,- €, vreckové 10,-€ a roéné vydavky: fond ZRPS 30,- €. O&akavané
nepravidelné vydavky na dcéru S. ako zdravotna starostlivost o zuby vo vyske 210,- €, naklady v
suvislosti s lyZiarskym vycvikom v zimnom obdobi 2017/2018 vo vySke okolo 300,- € a Skolsky vylet
na konci Skolského roka 2017/2018 vo vyske 290,- €. Otec nad ramec vyzivného uréeného rozsudkom



Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/55/2016 zo dia 04. 10. 2016 neprispieva, hoci ho o zvySenie
vyZivného viackrat Ziadala.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov okrem
iného uviedol, Ze maloleta byva spoloCne so svojou matkou v 3-izbovom byte v D.. V spolo&ne;j
domacnosti s nimi byva aj dospelé dcéra I., ktora Studuje na vysokej Skole. B. je zamestnand vo firme
M. D. a jej mesacny prijem je 500,- €. Otec byva v rodinnom dome vo A., je Zivnostnik, predmetom
Zivnosti je montéz okien a hlinikovych profilov v C.. Na vyZivu dcéry S. prispieva vyzivnym 200,- €, z
toho 50,- € na tvorbu Uspor a dcére |. prispieva vyzivnym vo vyske 300,- €. Dcére S. kupil pocitag, mobil
a zaplatil jej sukromné doucovanie angli¢tiny. Maloletd S. navstevuje 8. ro¢nik V. M.H. v D., navstevuje
endokrinologicki ambulanciu.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 15. 02. 2018, na ktorom vypocul matku maloletej, otca
maloletej, oboznamil listinné dékazy a pripojeny spis tunajSieho sidu sp.zn. 6P/55/2016.

5. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 6P/55/2016 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo 04.
10. 2016 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta S. zverena do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otec
maloletej sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne, z ktorej suma 150,- € bude
zasieland k rukdm matky mal. dietata a suma 50,- € mesacne bude zasielana na tvorbu Uspor na
osobitny ucet malolete;.

6. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyzivného a jeho skutkovom zdévodneni trva. Od
posledného rozhodovania sudu o vyzivnom doslo k zmene pomerov. Zmenu pomerov odévodnila tym,
Ze od posledného rozhodovanie sudu o vyske vyzivného iSla dole s platom, odo dna 31. 10. 2017 jej
bolo odriaté osobné ohodnotenie vo vyske 40 €, a to z dévodu zruSenia postu, ktory v praci zastavala.
Navrh na zvySenie vyzivného odbvodnila aj zdravotnym stavom dcéry S. a jej zvySenymi vydavkami
na stravu. Uviedla, Ze dcéra sice navstevovala endokrinologické vySetrenia v D., ale eSte vtedy dcéra
nemala uréenu diagnézu. Jej diagndza suvisi s tzv. horménom zvySeného rastu, dcéra si musi davat’
pozor na stravu, ¢im ma zvySené vydavky spojené so stravou maloletej. Dcéra sa stravuje v Skole,
Specialnu stravu v Skole nema3, predtym sa stravovala doma. V Skole plati dcére obedy 27,- € mesacne.
Od posledného rozhodovanie sudu o vyZzivnom nedoslo k zmene bytovych pomerov, ale do doméacnosti
dala zaviest internet, za ktory plati 16,- € mesaéne. Dcéra S. navstevuje V. v D., ma zvySene vydavky
na zubara, zubnym lekarom bola upozornena, Zze dcéra ma 7 kazov, jedna plomba bude stat’ 40,- €.
Dcéra navstevuje kruzky florbal, volejbal.

7. Otec uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi. Uviedol, Ze je Zivnostnik, pracuje pre C. firmu,
nema pravidelny prijem, raz zarobi viac, raz menej. Pracuje pre tu istl nemecku firmu, pre ktoru pracoval
aj v Case, ked sud naposledy rozhodoval o vyzivhom. Sudu predlozZil potvrdenie o podani dariového
priznania za rok 2016 a tieZz rozpis svojich vydavkov. Okrem vyzivného detom kupil napr. telefony,
poditac.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€¢innom od 01. 07. 2016
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze naposledy bolo o vyZivhom na maloleti rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/55/2016 zo dia 04. 10. 2016, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda, v ramci ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu dcéry S. sumou 200,- €
mesacne, z ktorej suma 150 € bude zasielana k rukam matky mal. dietata a suma 50,- € mesacne bude
zasielana na tvorbu Uspor na osobitny u¢et maloletej. Otec v €ase posledného rozhodovania sudu o
vySke vyZivného pracoval ako Zivnostnik pre rovnaku nemecku firmu, jeho prijmy sa tak nezmenili. Matka
bola zamestnana v rovnakej firme s mesa¢nym prijmom cca 550,- €, sice sa jej znizil prijem o sumu 40,-
€, neslo v8ak o podstatnu zmenu prijmu, na ktord by bolo potrebné reflektovat zvySenim vyZivného.
Rovnako nedo$lo k zmene bytovych pomerov. Dcéra S. v €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom navstevovala V. v D., nedoslo k zmene 3kolského zariadenia, maloleta navstevuje rovnaky
stupen vzdelania. Pokial matka poukazovala na zvySené vydavky v suvislosti s zdravotnym stavom
maloletej, maloleta uz v Ease posledného rozhodovania sudu o vyZivnom navstevovala endokrinologické
vySetrenia, matka nepreukazala ani zvySené vydavky spojené so stravou maloletej, maloleta sa stravuje
v 8kolskom zariadeni, nema Specialnu stravu. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného po uplynuti
len jedného roka od posledného rozhodnutia, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktore;j
sa rodicia dohodli o vySke vyZivného na maloletu dcéru.

10. Po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol, pretoZe nezistil, Ze by od poslednej Upravy vyzivného, vzhladom aj na kratke obdobie, ktoré
uplynulo od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom doslo k podstatnej zmene pomerov ani na
strane maloletého dietata, pripadne na strane povinnych rodi¢ov. Sud zaroven povazuje aktualnu vysku
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu za primeranu na to, aby aj s pomocou nej boli uhradzané
vydavky pre zabezpedlenie primeranej Zivotnej urovne maloletého dietata s prihliadnutim na jeho fyzicky
vek a potreby. Matka nepreukazala, Ze by si zdravotny stav maloletej vyZadoval zvy8enu lekarsku
starostlivost, odkazanost na drahé lieky, nevyhnutnost’ rehabilitaénych pobytov, ¢astu navstevnost
zdravotnickych zariadeni a nakladnejSiu stravu.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



