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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci Zalobkyne: M. R., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Z. XX, S., pravne zastupena: JUDr. Lenka Csikyova, advokata, so sidlom D. XXX,
S., proti zalovanym: 1/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, Z., 2/ B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. X, S., pravne zastupena JUDr. Jifi Martaus, advokat, so sidlom Ul. X Z. XXX/XX, F. Z., o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 11C/168/2016-87 zo dra 17. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/ priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zzalovanym v rade 1/
a 2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana v rade 1/ darovala Zzalovanej v rade 2/
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach, bez toho, aby o tomto zamere vopred oboznamila
Zalobkyhu, ako spoluvlastni¢ku nehnutelnosti a ponukla jej nadobudnutie darovanych spoluvlastnickych
podielov. Spornou bola iba skutoénost, &i doSlo k prevodu vlastnickeho prava medzi blizkymi osobami,
¢im by Zalobkyni neprinalezalo zakonné predkupné pravo, ktoré sa vztahuje aj na bezodplatny prevod
spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vztah medzi
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ je vztahom blizkym. Skuto€nost, Ze tieto nie su pokrvné pribuzné, je bez
pravneho vyznamu, nakolko § 116 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) za blizke osoby nepovazuje
len osoby s pokrvnou vazbou. Aj s poukazom na samotny pravny ukon, neplatnosti ktorého sa Zalobkyha
domaha, kedZe k darovaniu nehnutelnosti v takmer vSetkych pripadoch dochadza prave medzi blizkymi
osobami, lebo akékolvek darovanie nehnutefnosti nie je beznou vecou, ale predpoklada existenciu
urCitého blizkeho vztahu medzi darcom a obdarovanym, v désledku ktorého darca bez akejkolvek
protihodnoty dobrovolne zniZzuje svoj majetok v prospech obdarovaného. Povazuje za vylu€ené, aby k
takémuto pravnemu ukonu doslo slobodne a vaZzne medzi osobami, ktoré maju negativny vztah, ako to
tvrdila Zalobkyha. Naviac, Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia a ani nevysvetlila, v Eom mala spocivat
tvrdena formalnost’ darovania nehnutefnosti jej viastnej dcére. Naopak, Zalované presvedcivo a logicky
argumentovali, z akych dévodov pristupili k uzatvoreniu darovacej zmluvy, ¢im sa pre Zalovanu v rade 2/
a jej rodinu zabezpedilo plnohodnotné uzivanie rodinného domu v jej vyluénom vlastnictve. Z vypovede
stran sporu mal za dokazané, Ze vztah Zalovanej v rade 2/ k Zalovanej v rade 1/ je na podstatne vy33ej



urovni ako vztah Zalovanej v rade 2/ k Zalobkyni, CiZze vztah dcéry a matky. O nahrade trov konania
rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia, pri¢om namieta nespravne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, ako aj to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov. V konani bolo nepochybné, Ze medzi zalovanou v rade 1/ a 2/ nejde o vztah
na zaklade biologickej - pokrvnej vazby, kedZze vzajomne nemaju zZiadneho spoloéného predka, ale
ide o vztah ak je to mozné nazvat tzv. ,nevlastnych sesternic”. Je vylu€ené, aby Slo o blizke osoby
podla § 116 OZ, a to pribuzného v priamom rade surodenca ¢i manzela. Preto vo veci bolo potrebné
skumat, &i je vztah mozné subsumovat pod vztah blizkych osbb v zmysle generalnej klauzuly. Pri
posudzovani, €i osoba bude pocitovat ujmu spOsobenu inej osobe ako vlastnu a &i to posudzuje
dovodne, sud nebude vychadzat z duSevnych stavov ur€itej osoby, ale predovSetkym z hladiska
objektivneho a spolocenského. Blizkymi osobami podfa generalnej klauzuly mézu byt pribuzni, ktori nie
su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva, t.j. pribuznych poboénom rade tretieho a dalSieho stupnia
a osoby Zijuce s niekym v spolo€nej domacnosti, ktoré s nim nie su pribuzné, ale vytvorili spoluzitim v
spolo&nej domacnosti vztah obdobny rodinnému vztahu. Je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby kvalita a intenzita vzajomného vztahu medzi Zalovanymi mohla byt kvalifikovana a
dosahovat uroven predpokladanu v § 116 OZ. Obidve nikdy spolu nebyvali a neboli v dennom kontakte.
Navstevuju sa a stretavaju sa priblizne tri az Styrikrat do roka, a to pri ur&itych rodinnych udalostiach a
sviatkoch a su v telefonickom kontakte. Nie je mozné uverit, aby osoby, ktoré cely Zivot Zili vo velkej
vzdialenosti a do dospelosti sa stretavali len raz roéne cez prazdniny u starych rodicov, si vzajomne
vybudovali tak blizky vztah, ako u osbb Zijucich spoloéne v jednej domacnosti, ktorych dennodenny
Zivot je vzajomne prepojeny. To, Ze sa navstevuju a maju priatelsky vztah, nemozno medzi nimi samo o
sebe zakladat vztah blizkych os6b. Poukéazala na ustanovenie nového Obgianskeho zakonnika Ceske;
republiky, ktory vymedzil blizke osoby iba ha manzela, surodenca a pribuznych v priamom rade, aby tak
nevznikali obdobné problémy. Ma za to, Ze je nespravny zaver sudu o existencii blizkeho vztahu medzi
Zalovanymi, ktorému ma nasvedcCovat samotna skutonost' uzavretia darovacej zmluvy. K prevodu
nedoslo na zaklade podnetu a iniciativy Zalovanej v rade 1/ ako prejav nezistnej lasky, ako to pri darovani
vzdy byva, a to s poukazom na jej vypoved, ked uviedla, Ze k prevodu do$lo z dévodu, Ze Zalovana v
rade 2/ s manzelom ju mali poZiadat' o vyrieSenie pristupu k rodinnému domu. Je tazko uveritelné, aby
Zalovana v rade 1/ opakovane bezodplatne prevadzala na svoju nevlastnu sesternicu spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach (rodinnom dome, pozemkoch), ktoré nadobudla po svojich predkoch a ku
ktorym ma podfa jej tvrdeni citovu vazbu, a to zvlast, ak ide o nehnutefnosti v tak lukrativnej lokalite,
ako je Bobrovnik. Zalovana v rade 1/ ako aj jej matka nikdy predtym neboli ochotné darovat svoje
spoluvlastnicke podiely ani Zalobkyni, ani jej nebohému manzelovi napriek tomu, Ze v rozhodnom &ase
boli vztahy velmi dobré a nebohy manzel Zalobkyne sa o tieto nehnutelnosti dlhodobo na vlastné
naklady staral a k tejto dohode nedoslo, nakolko vzdy bola sporna vySka nahrady za spoluvlastnicke
podiely. V neposlednom rade ma za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu absencie nalezitého
oddvodnenia. Strohé konstatovanie, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti o vztahu blizkych oséb, nespifia
kvalitativne poZiadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia a nie je presvedgivy. Ulohou sudu bolo
skumat, &i vztah Zalovanych je vztahom blizkych oséb a ak ano, jasne a zrozumitelne uviest, na zaklade
akych dékazov a akych uvah tento zaver prijal. V tejto suvislosti poukézala nalezy Ustavného stidu SR
IV. US 14/07, lll. US 311/07 a na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 10bdoV/10/2012. Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaroven si uplatnila
trovy odvolacieho konania.

4. Zalované v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Krajsky sud Zilina ako odvolaci sid v zmysle ust. § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas
strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného



vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Jednou z odvolacich namietok bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie trpi nedostatonym
odbvodnenim, a to najma, Ze obsahuje iba strohé konstatovanie, Ze nemal Ziadne pochybnosti o vztahu
blizkych oséb. Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€itl kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj
pravo sporovej strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

8. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnhom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, e rozsudok sudu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) napline, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej instancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyni nevyhovel. NaleZite sa vysporiadal s
otazkou blizkeho vztahu Zalovanych v rade 1/ a 2/ v bode 21 oddvodnenia napadnutého rozsudku,
pricom vychadzal z vypovedi stran sporu, ako aj vypovedi svedkov, ktoré su blizSie opisané v bodoch
2.,3,5.,8.,10,, 11. az 16 odévodnenia. Rozhodnutie presveddivo a zrozumitelne odévodnil v &om videl
blizky vztah Zalovanych v rade 1/ a 2/, z ktorého dévodu povazZoval napadnuti darovaciu zmluvu za
pravny ukon medzi blizkymi osobami.

10. Podl'a ustanovenia § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

11. Podla ustanovenia § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi
v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo&nom rade obidve od najblizSieho spolo¢ného predka.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osoba blizka je vymedzena dvojakym spdsobom, a to jednak
v zavislosti na urcitom pribuzenstve alebo manzelstve fyzickych oséb, a jednak v zavislosti na inych
vztahoch. V prvej kategérii ide o pribuzné v priamom rade, t.j. predkovia a potomkovia (rodi€ia a deti,
prarodicia a vnuci, atd’.) a pribuznych v pobo&nom rade (surodenci) a spadaju do nej taktiez manzelia
(po dobu trvania ich manZelstva). Tieto osoby sa pokladaju za osoby blizke bez dalSieho, teda bez
toho, aby tu bola vyznamna kvalita a intenzita ich skutoénych vzajomnych vztahov. Druhu kategériu
0s0b blizkych tvoria iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych vzajomné vztahy su na



takej urovni, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. V
rodinnom pomere su dalSie osoby v poboénom rade, ako su napr. teta, ujo, synovec, neter, bratranci
a sesternice, atd. Za vztah obdobny pomeru rodinnému mozZno povazovat najma vztah Svagrovsky
(t.j. vztah manzela k pribuznym druhého manzela), vztah manzela k dietatu druhého manzela, vztah
druha a druzky a pod., tiez zaloZeny na tom, Ze jedna osoba druhej v minulosti zachranila Zivot. V tychto
pripadoch je vSak podmienkou, aby kvalita a intenzita skutoénych vzajomnych vztahov oséb bola taka,
Ze by ujma vzniknuta jednej z tychto osdb, bola druhou z nich dévodne pocitovana ako jej vlastna ujma;
a popisany vztah pritom musi byt dany u oboch o0s6b navzajom (nestaci, ak pocituje dévodna ujmu
jednej z tychto 0sdb druha z nich ako ujmu vlastnu bez toho, aby tomu tak bolo aj naopak). Zaver o tom,
i by ujmu, ktoru utrpela jedna z oséb k pomere rodinnom alebo obdobnom pomere rodinnému, dévodne
druha z nich pocitovala ako ujmu vlastnu, je zaloZzeny predovdetkym na citovych vazbach tychto oséb
a na ich intenzite. Za splnenie tychto podmienok maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
postavenie oséb k sebe navzajom blizkych bez ohlfadu na to, €i Ziju v spoloénej domacnosti. Ak je pre
posudenie pravneho ukonu vyznamné, €i k nemu do$lo medzi osobami blizkymi, je nutné vzajomny
vztah G€astnikov pravneho ukonu posudzovat so zretelom k okamziku, kedy bol pravny ukon urobeny.
13. Sud prvej indtancie v posudzovanom pripade spravne vyhodnotil vztah medzi Zalovanymi ako vztah
medzi osobami v pomere obdobnom rodinnom, ked z vykonaného dokazovania vysluchom Zalovanych
v rade 1/, 2/, svedkov, manzela Zalovanej v rade 2/, synov Zalovanej v rade 2/, syna Zalobkyne a
zaroven nevlastného brata Zalovanej v rade 2/, ako aj suseda pri spornej nehnutelnosti JUDr. F. Z. mal
preukazané, Ze tieto ako malé deti travili spolo&né prazdniny u starych rodi€ov Zalovanej v rade 1/, pricom
Zalovanu v rade 2/ brali ako vlastnu a mali za to, Ze T. R. tym, Ze sa oZenil s matkou Zalovanej v rade 2/,
zaroven si Zalovanu v rade 2/ i osvojil. To, Ze Zalovanu v rade 2/ prijali do rodiny ako vlastnu, vyplyva i z
toho, Ze matka Zalovanej v rade 1/ bola na svadbe Zalovanej v rade 2/ (hoci Zalobkyria namietala, Zze na
tejto svadbe nebola Zalovana v rade 1/, aviak uvedené Zzalovana v rade 1/ vysvetlila tym, ze vtom Case sa
starala o maloleté dieta, €o jej branilo zu¢astnit’ sa tejto svadby). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalované,
i ked byvaju vzdialene od seba, sa nadalej i v su€asnej dobe navstevuju, su v telefonickom kontakte
a taktiez sa navzajom poznaju i ich deti. Rovnako i tieto deti travili spolo¢ne prazdniny na Liptove. Syn
Zalobkyne a nevlastny brat Zalovanej v rade 2/ potvrdil, Ze ked boli malé deti, v detstve travili spolo¢né
prazdniny, avSak nasledne uz sa nevedel vyjadrit k vztahu Zalovanych navzajom. Svedok JUDr. F. Z.,
ktory nie je pribuzny Ziadnej zo sporovych stran a je vlastnikom susediacich nehnutelnosti, potvrdil, Ze
Zalované sa stretavaju v Bobrovniku a nikdy z ich strany nepocul nijaké zvady. Hluk z rodinného domu
pocul iba vtedy, ked bola v rodinnom dome Zalobkyfa. Zalovana v rade 1/ oslovovala v pisomnych,
tak i v ustnych prejavoch poc€as celého konania Zalovanu v rade 2/ ako sesternicu. Potom je i logické
jej vysvetlenie v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 31. 05. 2017 (&.I. 52) ,napokon, ved to bol mg;j
pozitivny vztah k B. a jej chlapcom, pre€o som sa rozhodla pre darovanie Easti majetku prave jej“. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ako to Zalobkyria prezentuje vo svojom odvolani v ¢asti Ill. bod
2, Zze zalovana v rade 1/ uviedla, Ze k prevodu spornych nehnutelnosti doslo z dévodu, Ze X. (Zalovana
v rade 2/ spolu s manzZelom) ju mali poziadat’ o vyrieSenie pristupu k rodinnému domu v jej vlastnictve,
z ¢oho by malo vyplyvat, Ze k prevodu titulom spornej darovacej zmluvy nedoslo na zaklade podnetu a
iniciativy Zalovanej v rade 1/ ako prejav nezistnej lasky, ako to pri darovani vzdy byva. Ak aj skutoCne
Zalovana v rade 2/ mala poziadat Zalovanu v rade 1/ o vyrieSenie pristupu k rodinnému domu, je vecou
Zalovanej v rade 1/, Ze uvedené sa rozhodla riesit darovacou zmluvou a nie kupnou zmluvou. Pocas
celého konania prezentovala, Ze ma blizky citovy vztah k Zalovanej v rade 2/, preto sa rozhodla pre
darovanie nehnutelnosti. Darovanie nehnutelnosti, ktoré maju vyssiu hodnotu, nie je beznou vecou,
a preto sa predpoklada, Ze k darovaniu dojde v pripade, Ze medzi U€astnikmi darovacej zmluvy, teda
medzi darcom a obdarovanym, je blizky vztah.

14. Z vysSie konstatovaného je mozno uzavriet, Ze Zalované v rade 1/ a 2/ su osobami v pomere
obdobnom rodinnému a existuje medzi nimi taky citovy vztah charakterizovany kvalitativne tak, ze by
ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.

15. Vzhladom na neddvodnost odvolacich namietok Zalobkyne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspesnymi stranami odvolacieho konania boli Zalované v rade 1/ a 2/, a to v celom rozsahu,
preto im sud priznal proti odvolatelke - Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



