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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, XXX XX N., o zaplatenie 11.565,24 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 7Csp/59/2017-220 zo dna 04. decembra 2019, takto

rozhodol:

Pripusta Ciastotné spatvzatia zaloby zalobcom v sume 3.133,28 eur, v tejto Casti zru S u
je rozsudok Okresného sudu Namestovo 7Csp/59/2017-220 zo dna 04. decembra 2019 a v tomto
rozsahu konanie zastavuje.

Rozsudok prvoins§tanéného stdu meni tak, ze zalovana je zalobcovi povinna uhradit 924,68 eur
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 71,60 eur od 26.10.2015 do zaplatenia, 5 %-nym rocnym
urokom z omeskania, zo sumy 10,52 eur od 26.11.2015 do zaplatenia s urokom z omeskania 5 % rocne,
zo sumy 10,73 eur od 26.01.2016 do zaplatenia s urokom z omeskania 5 % roc¢ne, zo sumy 0,69 eur
od 26.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15,84 eur od 26.04.2016 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od 26.5.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od 26.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omesSkania 5 %
rocne zo sumy 106,84 eur od 26.07.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
106,84 eur od 26.08.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od
26.09.2016 do zaplatenia, s urokom 5 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 106,84 eur od 26.11.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 12,54 % .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku |. Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi 9.115,08
eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 135,48 eur, s uirokom z omeskania vo vySke 2,65 eur, s irokom z
omeskania vo vyske 5,0 % p. a. z jednotlivych ome&kanych splatok za konkrétne Specifikované obdobie,
s Urokom z omeskania vo vyske 5,0 % p. a. zo sumy 135,48 eur od 28.07.2016 do zaplatenia vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie 230,16 eur titulom nékladov dobrovolnej
drazby a zmluvnych urokov za uver, po€itanych odo 28.07.2016, zamietol. V Casti prevySujucej plnenie,
ktoré Zalobcovi priznal a plnenie, v ktorej sud Zalobu zamietol, konanie zastavil. Zalovanej uloZil nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 80 %, vy¢&islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.



Vzajomnu Zalobu Zalovanej zo dia 02.12.2019 o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok v Gverovej
zmluve zo dnia 05.08.2013, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZni¢kou,
vylucil na samostatné konanie. Po vykonanom dokazovani s odvolanim sa na platnd pravnu Upravu
povaZoval narok Zzalobcu za zakonny a dévodny, tak ako bol v konani uplatneny. Mimo nim uplatnenych
nakladov dobrovolnej drazby a zmluvnych urokov za Uver od 28.07.2016, teda po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, zohfadniac, Ze Zalovana v priebehu konania dobrovolne uhradila jednotlivé splatky
uveru, prihliadol na dispozitivny ukon Zalobcu a v rozdiele prevySujucom plnenie, ktoré Zalobcovi priznal
a plnenim, v ktorom Zalobu zamietol, konanie postupom podla § 145 a nasl. CSP zastavil. Mal za to, Ze
v danom pripade Zalobca preukazal splnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Dorudil Zalovanej vyzvu podfla § 53 ods. 9 OZ, upozornil ju na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru
a k tomuto aktu pristupil az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti omeskanej splatky a zaroven za
dodrzania lehoty 15 dni poskytnutej Zalobcom na jej uhradu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudila v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Vytykala
prvoindtanénému sudu nespravne prave posudenie veci, to, Ze z vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nezohladnil argumenty poukazované Zalovanou, ani okolnosti
prejednavanej veci. Opakovane poukazovala na nedodrzanie zakonného postupu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na to, Ze ju Zalobca neupozornil ako spotrebitelku v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial i predlozil listinové dbkazy,
sam zalobca uznal, Ze list adresovany Zalovanej, datovany dfiom 25.05.2016 oznageny ako Opakované
upozornenie, v ktorom Zalovanu mal upozornit na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie predasne;j
splatnosti Gveru, doru€enie tohto listu nemohol preukazat, nakolko doru¢enie zabezpecovala externa
firma a s odstupom €asu sa nepodarilo dohladat doru¢enku na preukazanie, Ze tato listina bola Zalovanej
dorucend. PredloZil e-mailové spravy, datované 28.05.2016 a 12.06.2016, z ktorych sud ustalil, Ze
listina oznaCena ako Opakované upozornenie zo dfia 25.05.2016 Zalovanej bola doru€ena. Z tychto e-
mailovych sprav vyplyva, Ze Zalovana si bola vedoma, Ze nesplaca splatky uveru riadne a v¢as, preto
Ziadala banku o odklad splatok, resp. nejaké iné rieSenie jej doCasnej platobnej neschopnosti, no banka
jej nevyhovela. Sud napriek tomu konstatuje, Ze Zalobca opravnene pristupil k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uveru, pretoze Zalovana nesplacala splatky v dohodnutych terminoch a Zalobca dodrzal
postup podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, vySka poskytnutého Uveru, Uroku a splatok medzi
stranami nebola sporna, Zalovana nerozporovala vypocet dlhu, ktory si uplatnil Zalobca, ani netvrdila/
nepreukdzala, Ze by na uver zaplatila viac, ako tvrdi Zalobca. Sud ju zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila
nim uplatnend sumu. Zastala nazor, Zze v rozhodovani sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Sud sa nevysporiadal s namietkami Zalovanej, nezdévodnil svoje rozhodnutie.
Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe. Poukazovala, Ze strany sporu uzatvorili
uverovl zmluvu 05.08.2013 na dobu 15 rokov odo dfia podpisu uverovej zmluvy. Do rozhodnutia
sudu uplynulo 6 rokov a 4 mesiace odo dfia 05.08.2013. Zalobca porusil podmienku trvania zmluvy
a Ziada sud, aby mu priznal nemozné plnenie, nakolko nema platobni schopnost a ani prijem na
zaplatenie sumy uvedenej v odvolanim napadnutom rozsudku prvoinstanéného sudu. Nikto od nej
neméze Ziadat ako od spotrebitela zaplatit 9.115,08 eur s prisluSenstvom a sud ju ani neméze zaviazat
na zaplatenie takej povinnosti, pretoZe to odporuje zakonu. Sud neskiumal jej osobné a platové pomery
a tym nezdkonnym spbdsobom zasiahol do jej prav. V &asti urokov z omeskania je rozhodnutie sudu
zmato€ne nepreskumatelné. Za nesporné povazovala, Ze dalej splacala uver aj napriek omeSkanej
splatke vo vyske 79,70 eur zo diia 25.05.2016 a splatke 110,86 eur. Zalobca rozhodoval o Uhrade
Uveru tym, Ze si inkasoval z bezného Uctu Zalovanej spotrebitelky finanéné prostriedky na uhradu Gveru.
Poukazovala na povinnost veritela uvedenu v § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prijat’ aj Ciastoéné
plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky a pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa
plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom na urok, ak diZznik neuré&i inak. Vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti uveru nebolo platne doruéené. Sama banka nespravnym uctovanim splatok na dverovom
uste zapricinila fou tvrdené omeskanie. Zalobkyria platila za tver viac o 23,50 eur mesaéne po dobu
32 mesiacov, €im preplatila uver o 752,- eur. Banka bola povinna tieto preplatky ucétovat vyluéne na
Uhradu tveru. Preto tvrdenie banky o omes$kani Zalovanej je nepravdivé. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne rozhodol o veci sam.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na stqnovisko podpredsedu Ustavného stdu
SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dita 24.10.2013, sp. zn. I. US 547/2012, na rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dna 29.6.2010, sp. zn. 23Cdo/1201/2009, na stanovisko sudcu Ustavného sudu Rudolfa



Tkadika k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn. lll. US 572/2017 zo diia 20.09.2017 a Ziadal rozsudok
prvoindtanéného sudu ako spravny potvrdit.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo diia 22.05.2020 uviedol, Zze predloZil listinné ddkazy e-
mailové spravy, ktorymi preukazoval doru€enie vyziev podla § 53 ods. 9 OZ a takisto list pred€asného
zosplatnenia Gveru. Zalovana sama svojou naslednou komunikaciou so Zalobcom doloZila prevzatie
tychto dokumentov. Svoju platobni neschopnost Zalovana nepreukazala. Pokial sa tyka uplatnenych
urokov z omeskania sadzba je ur€ena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 5 percentualnych
bodov. Zalovana nespravne chape zékonné vymedzenie vysky Uroku z omeskania, je zvy$end o 5
percentualnych bodov (0+5=5) a zdkonny urok z omeSkania bol teda sudom priznany v spravnej 5 %
vySke p. a. Pokial poukazovala na absenciu naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy spotrebitelskym
uverom nie je jednak uUver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti a tiez
ani Uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov.
Na prejednavany skutkovy stav nie je mozné aplikovat ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. Hypotekarna
zmluva nemusi v zmysle rozhodnej ucinnej legislativy obsahovat udaj o RPMN. Hypotekarny uver bol
v Case uzavretia zmluvy presne vymedzeny zdkonom o bankach (zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov). Predmetny zakon ako povinnu nédleZitost zmluvy udaj o RPMN
neuvadza. Preto nie je mozné uUver povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu neuvedenia
predmetnej nalezitosti. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, a preto odvolanie
Zalovanej je nedbvodné.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu zotrvala na namietkach obsiahnutych v podanom
odvolani. Pokial i§lo o poukéazanie na odli§né stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu
SR JUDr. Milana Lalika uviedla, Ze nazor sudcu o postupe organov ochrany prava ako o postupe
»-nevychovnom®, evokuje pohfdanie sudmi, ohovaranie sudov, neprispieva k vychove, naopak prispieva
k nedbvere k sudom. Suhlasila, ze by malo déjst’ k racionalnemu zvratu v doterajSej judikature sudov,
vratane Ustavného sudu SR, pretoZe obé&ania trpia v dosledku nejednotnej rozhodovacej praxe stdov,
je to na ujmu ich zékladnych prav. K vyjadreniu byvalého sudcu Ustavného sudu SR Rudolfa Tkadika
uviedla, Ze sud nie je viazany nazorom iného sudcu. Ziadala, aby odvolaci sud vyhovel fiou podanému
odvolaniu, nakolko sa nestali predéasne splatné splatky dohodnuté v Gverovej zmluve. Zalobca Ziada
plnenie nemozne s poukazom na ust. § 37 ods. 2 OZ.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Ziadal rozsudok prvoinstanéného stdu ako vecne spravny
potvrdit.

7. Zalovana v dal$ich vyjadreniach doru€ovanych sudu zotrvavala na odvolacich dévodoch v tom, Ze
uplatnenie pred&asnej splatnosti uveru Zalobcom je neplatnym pravnym ukonom, nakolko nepostupoval
striktne v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Poukazuje na jednotlivé ustanovenia zmluvy. Ziadala, aby sud
vyhlasil prijatelnost zmluvnych podmienok. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol, splatky pravidelne splaca
a chce ich splacat az do roku 2028. Ak by sa jej finan¢na situacia zlepSila, Uver splati ¢im skér, nechce
mat so Zalobcom ni¢ spoloc¢né.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanej dorudil giastoéné spéatvzatie Zaloby s tym, Ze od
Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dfia 30.10.2019 Zalovana zaplatila zalobcovi 2.363,28 eur, a preto v
tejto Casti ¢o do istiny ako aj zmluvnych Grokov a Urokov z omeskania berie Zalobcu spat. Ziadal, aby
bolo uloZzené Zalovanej uhradit’ Zalobcovi 6.751,80 spolu so zmluvnym drokom vo vySke 135,48 eur s
urokom z omeskanie vo vyske 2,65 eur a s irokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. z jednotlivych splatok
za vymedzené Sasové obdobia. Dalej pozadoval uhradit Grok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy
135,48 eur od 28.07.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

9. Zalovana vo vyjadreni k iastodnému spétvzatiu Zaloby Zzalobcom uviedla, Ze s &iasto&nym spéatvzatim
Zaloby suhlasi, nesuhlasi v8ak s navrhovanym rozsudkom o zaplatenie 6.751,80 eur a urokov z
omeskania vo vySke 5 % p. a. z jednotlivych sum ako su uvedené v navrhovanom petite Zaloby.
Stale splaca splatky na Uverovy Gdet. Zaloba je preto neddvodna, zmato&na, Zalobca nemé narok na
zaplatenie splatok splatnych v budlcnosti. Ziadala predloZit vypisy z Uverového G&tu na osved&enie
rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca preformuloval Urok z omeskania 5 % roéne z omeskanych splatok,
v tejto Casti je Zaloba nepreskumatelna, nakolko navrhuje zaplatit' iroky z ome8kania zo sum, ktoré



neboli jej povinnostou platit, nakolko ju uverova zmluva k tomu nezavazovala, ani nezavazuje a nema
narok na zaplatenie 6.751,80 eur naraz a dopredu. Zalobca naformuloval splacanie Gveru v splatkach,
pritom kazda splatka je samostatné plnenie a Urok z omeskanie sa vypocitava pre pripad omeSkania z
kazdej jednotlivej splatky. Zalobca v odvolacom konani navrhuje zmenu Zaloby o 43 novych vyrokov, o
ktorych nerozhodoval sud prvej inStancie. Ide o zmenu Zaloby, ku ktorej je jej odopreté pravo sa vyjadrit.
Ziadala, aby odvolaci sud urgil za neplatné pravne Gkony upozornenia na predéasné zosplatnenie Gveru
a samotné pred&asné zosplatnenie Gveru podla § 39 OZ. Ziadala, aby odvolaci sud bud zrusil rozsudok
prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie alebo rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil
a zalobu zamietol.

10. Podanim zo dna 19.11.2021 dorudil Zalobca dalSie spatvzatie Zaloby. Poukazal na uhradu splatok
za mesiac oktéber, november 2021 po 110,- eur. Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi
6.531,80 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 135,48 eur, s urokom z omeskania vo vyske 2,65 eur
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p. a. z jednotlivych nim vymedzenych splatok za nim urené
obdobie. Zotrval na tom, Ze urok z ome&kania vo vyske 5 % rocne je zdkonnym urokom z omeskania.
Sadzba zakonnych urokov z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy je stanovena podla § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
0Z, sadzba je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB zvy$ena o 5 percentualnych bodov. Urok z
omeskania bol dojednany aj v bode 7.3. Zmluvy. Dalej uviedol, Ze zakon neustanovuje v pripade iného
typu spotrebitelského Uveru povinnost predkladat finanénému spotrebitelovi dokument, ktory by mal
charakter vypisu z iverového uctu.

11. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 15.12.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalobcu, ktoré je Spekulativne ,lavirujuce“ je pre fiu znevyhodhujuce. Zotrvava na dévodoch v
predchadzajucich vyjadreniach v podanom odvolani. Dava do pozornosti, Ze Zalobca Ziada urok z
omeskania vo vySke 5 % p. a. i zo splatok v podani oznadenom ako CiastoCné spatvzatie Zaloby.
Nedolozil odévodnené nové Specifikacie Zaloby v Casti urokov z omeskania.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na pojednavani konanom 27.04.2022 po zopakovani
dokazovania, suc viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania podla § 379, § 380 CSP rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenil spd6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Zaroven pripustil
CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcom tak, ako je vo vyrokovej €asti rozhodnutia uvedené.

13. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, aviak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec i nespravne pravne posudil, pokial uzavrel, Ze Zalobca pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru dodrzal zakonny postup vyplyvajuci z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

14. V predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolaci sud naznadil, Ze vzhladom na to, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru, ktory bol navyse
zalozeny nehnutefnostou a doba splacania bola viac ako 10 rokov, napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky
vztah, nespada pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom uvere, a preto
absencia nalezitosti vyZadovana predmetnym zédkonom, nespdsobuje bezmraénost a bezpoplatkovost

uveru poskytnutého Zalobcom Zalovane;.

15. Na druhej strane v8ak odvolaci sud po preskumani veci, jednotlivych listinnych dékazov, ktoré
vyhodnotil &i uz jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach, na rozdiel od prvoinstanéného sudu
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie
Uveru. Ust. § 53 ods. 9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebiteflom
dosiahol splatnost celej pohlfadavky, su¢asne sleduje aj zamedzit tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Rozhodujuce je, &i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
so splnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak
spotrebitel zaplati zmeskané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po taktom
zaplateni zmeSkanej pohladavky je neucinné. Z uvedeného je zrejmé, Zze vyzva podla ust. § 53 ods.
9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v



omeskani viac ako tri mesiace a aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnuat
zosplatneniu celej pohlfadavky.

16. Zalovany predlozZil list adresovany Zalovanej, datovany 25.05.2016, oznadeny ako ,opakované
upozornenie®, v ktorom Zalovanu upozornil na moznost uplatnenia svojho prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a list adresovany Zalovanej, datovany 28.07.2016, oznaceny ako ,vyzva na
predCasné splatenie Uveru...“, v ktorom Zalobca Zalovanej oznamil, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti
Uveru a vyzval ju uhradit cely dlh s prislusenstvom najneskér do 19.08.2016.

17. Po preskumani predmetnych pisomnosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze tieto nespifiaju nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 z dévodu nezrozumitelnosti, neurditosti. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou
splatkou sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru dihsie ako 3 mesiace. Zalovana tak
nemala moznost vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolko
nemala vedomost o tom, ktora splatka je ta, pre ktorl sa veritel rozhodol uplatnit svoje pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru.

18. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje i na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11Co0/10/2020 zo dna 30.06.2020, komentar k ust. § 53 ods. 9 OZ z vydavatelstva C. H. Beck od
autorov Marek Stevéek a kolektiv - Obgiansky zakonnik. Komentar |. 2015, s. 576. Okrem iného
uvadza, Ze vzhladom na povahu dikcie treba ust. § 53 ods. 9 vykladat spésobom, Ze dodatocné
uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom konzumuje pravo dodavatefla na jednorazove zosplatnenie
pohladavky, €¢o mozno odobrit aj vzhfadom na dikciu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora rovnako
Casovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazove zosplatnenie pohladavky. Pravo podla ods. 9
méze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale len za predpokladu,
Ze omeskanie so splatkou trva. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora
sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, z ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak
splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu podfa § 53 ods. 9 a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 OZ v sulade s ods. 9 § 53. Ide o adresovany
pravny Gkon, ktory musi predov$etkym spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho
ukonu a jeho forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zaklada spotrebitelsky
zavazok.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzva Zalobcu vzhfadom na absenciu
oznaCenia splatky pre omeSkanie s uhradou, ktorej Zalobca mienil pristupit k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti tveru v liste zo diia 25.05.2016, je to jednostranny pravny ukon neurcity, nezrozumitelny, a na
rozdiel od prvoinstanéného sudu odvolaci sud zastal nazor, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by sa tento
pravny ukon dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej a Ze by prave s jeho obsahom Zalovana oboznamena
bola vzhlfadom i na Zalobcom potvrdenu po&etnu vzajomnu koreSpondenciu.

20. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze ukon pred€asného zosplatnenia Uveru je neplatny
v zmysle ust. § 39 OZ, a preto rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, Zalobe Zalobcu vyhovel iba
v rozsahu Zalovanou neuhradenych splatok ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu, teda 27.04.2022.
Zaroven vzhladom na ome$kanie Zalovanej s Uhradou predpisanych splatok odvolaci sud priznal
Zalobcovi i nim uplatneny Urok z omes8kania vo vyske 5 % p. a. z jednotlivych neuhradenych splatok odo
dna nasledujucom po dohodnutom termine splatnosti az do ich zaplatenia. Vo zvy3nej €asti odvolaci
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

21. Pokial i Ziadala Zalovana urcit neprijatelnost zmluvnej podmienky predéasného zosplatnenia Uveru
bankou, s touto sa odvolaci sud vysporiadal v ramci rozhodnutia vo veci samej, ked postup banky pri
uplatneni prava podla § 53 ods. 9 povazoval za nezakonny. Pokial sa tykalo dalSich poukazovanych a
Zalovanou tvrdenych neprijatefnych podmienok, Zalobca si na ich podklade ziadne naroky vo vztahu k
Zalovanej v predmetnom konani neuplatfioval. Pokial odvolaci sud k jednotlivym neuhradenym splatkam,
s Uhradou ktorych sa Zalovana dostala do omeskania, priznal Zalobcovi nim pozadovany urok z
omeskania vo vy8ke 5 % roc¢ne, urobil tak v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a s ust. 3 Nariadenia
vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ. Sadzba je ur€ena ako zakladna
urokova sadzba ECB zvy3ena o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu,
ktorym zobral Zalobu ¢o do sumy 3.133,28 eur spéat, odvolaci sud v rozsahu spéatvzatia zaloby zrusil



rozsudok Okresného sudu Namestovo 7Csp/59/2017-220 zo dria 04. decembra 2019 a konanie v tejto
Casti zastavil.

22. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol vzhladom na pomer Uspechu a nelspechu
stran v spore, s prihliadnutim i na procesné zavinenie Zalovanej za zastavenie konania (§ 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



