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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky BoroSkovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore Zalobkyne M. B., rod. L., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom H. XX, K., pravne zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom
Cyrila a Metoda 4, Roznava, proti zalovanym 1/ P. Q., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
A. XXX/XX, K., pravne zastupenému JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom Racianska 66,
Bratislava, 2/ F. H., rod. P., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XXXX/X, K., o uréenie, ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 7C/25/2020-99 z 23. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného 1/ patria
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k. U. K. ako C-KN parcela &. XXXX/X zastavana plocha nadvorie
o vymere 332 m2, C-KN parcela €. XXXX/X zastavana plocha nadvorie o vymere 119 m2, C-KN parcela
€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a ako stavba rodinného domu sup. €. XXXX
na parcele €. XXXX/X a garaze bez supisného €isla na parcele €. XXXX/X (I. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ v celom rozsahu (Il.
vyrok) a Ze Zalobkyni sa narok na ndhradu trov konania voc€i Zalovanej 2/ nepriznava (lll. vyrok).

2. Podfa prvoinstanéného sudu mala Zalobkyria na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem podla § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe jedine tak sa vyriesi jej pravna neistota
v otazke, &i zalované nehnutelnosti aktualne v katastri nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo Zalovanej
2/ patria do jej bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym 1/, ohladne vyporiadania ktorého sa vedie
konanie sp. zn. 5Pc/11/2016 a jeho stranou Zalovana 2/ nie je. Po vecnej stranke prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze pokial sporné nehnutefnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne
a zalovaného 1/ tento odpredal Zalovanej 2/ kipnou zmluvou zo dria 29. 12. 2016 za cenu 40.000,-
Eur, vykonanymi dékazmi bolo preukdzané, Ze Zalobkyna suhlas ku kupnej zmluve neudelila a preto
sa podla § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) listami zo dfa 05.
09. 2019 voci zalovanym 1/ a 2/ uc¢inne dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. V désledku toho
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na vysledok konania



rozhodol prvoindtanény sud o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP vo vztahu medzi Zalobkyfou
a zalovanym 1/ a podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP vo vztahu medzi Zalobkyriou a zalovanou 2/.

3. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie obaja Zzalovani.

4. Zalovany 1/ v odvolani navrhol rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, resp. rozsudok zrusit a vratit
vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Popieral, Ze by Zalobkyra nevedela o
predaji spolo¢nych nehnutefnosti, prave naopak, ona bola iniciatorkou predaja a stanovila aj kipnu cenu
40.000,- Eur, ked ich v priebehu roka 2016 za tuto sumu ponukala na predaj. Dalej poukazal na svoju
vypoved a na vypoved Zalovanej 2/, ktora popisala cely predaj a zdéraznil, Ze jedinym dévodom podania
Zaloby Zalobkyfou je skutoénost, Ze z kdpnej ceny vyplatil hypotekarny uver vo VUB, a. s. vo vyske
cca 27.000,- Eur a tym zniZil jej vyrovnaci podiel z titulu BSM v konani sp. zn. 5Pc/11/2016. Namietal
tiez, Ze prvoinstanény sud rozhodnutie nedostato¢ne zdévodnil a nespravne posudil aj otazku dobrej
viery Zalovanej 2/ ako nadobudatelky nehnutelnosti. Napokon podla neho nema Zalobkyrfia na podanej
Zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoze podala navrh na vyporiadanie BSM.

5. Zalovana 2/ v odvolani uviedla, Ze nehnutelnosti slusne a poctivo kupila a zaplatila. Dom si dala
prerobit na bezbariérovy, aby mohla skromne dozZit a ak Zalobkyfa nedostala z predaja podiel, ma
to rieSit so Zalovanym 1/ ako byvalym manzelom. Sama Zalobkyria inzerovala predaj nehnutelnosti,
iniciovala predaj, nehnutelnosti jej ukazala a vébec ju neinformovala, Ze su predmetom sporu so
Zalovanym 1/. Ak by tak Zalobkyha urobila, okamZite od kupy odstupi, resp. stacilo, aby jej Zalobkyna
povedala, Ze dom nie je na preda;.

6. Zalobkyha v spoloénom vyjadreni k obom odvolaniam navrhla rozsudok prvointanéného sudu
potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov konania. Podfa nej prvoinstanény sud vykonal podrobné a rozsiahle
dokazovanie a na jeho zaklade vec spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Zalovani
v odvolaniach neuvadzaju nové skutoCnosti, iba opakuju také, ktoré uz boli posudené. Napadnuté
rozhodnutie dava odpoved na v8etky ich namietky, pretoZe prvoinstancny sud sa vysporiadal so v8etkymi
dolezitymi otdzkami, vratane naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, ktory posudil v sulade
s ustalenou sudnou praxou. Skutoénosti uvadzané zalovanou 2/ sud zohladnil vo vztahu k rozhodnutiu
o nahrade trov konania.

7. Na zéklade odvolani Zalovanych 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil
na prejednanie odvolani pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP), ani zruSenie (§ 389 CSP). V nadvaznosti na to odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
rozhodol aj o nahrade trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani.

8. Odvolania Zalovanych 1/ a 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné.

9. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze Zalované nehnutefnosti tvoria sucast jej
bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym 1/. Tvrdila, Ze Zalovany 1/ ako byvaly manzel predal
spoloéné nehnutelnosti bez jej suhlasu Zalovanej 2/ kipnou zmluvou zo dia 29. 12. 2016. Preto sa
listom zo dha 09. 05. 2019 dovolala vo€i obom Zalovanym relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Podla
Zalobkyne nevyhnutnost ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do BSM spodiva v tom, Ze v konani Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5Pc/11/2016 o vyporiadanie BSM nie je mozné tuto otazku vyriesit ako predbeznu.
Brani tomu totiz zapis v katastri nehnutelnosti, podla ktorého je ich vlastni¢kou Zalovana 2/ a tato stranou
v konani o vyporiadanie BSM nie je (a v désledku toho by pre fiu ani rozsudok zavazny nebol).

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim prvoinstanéného sudu, ktory dospel k tomu, Ze Zalobkyria
ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP. Zalobkyfa skuto&ne nema
iny pravny prostriedok ochrany v situacii, kedy so Zalovanym 1/ vedie spor o vyporiadanie ich rozvodom
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva (konanie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Pc/11/2016)
a jeho sucastou podla nej maju byt aj sporné nehnutelnosti. Tieto vSak podla aktualnych katastralnych
zapisov vlastni zalovana 2/. Odvolaci sud preto suhlasi, Ze pravnu neistotu Zalobkyne v otazke
vlastnictva spornych nehnutefnosti mozno vyriedit' jedine uréenim, Ze tieto patria do bezpodielového
spoluvlastnictva. Bez takého ur&enia by totiz pripadny rozsudok o ich vyporiadani nebol zapisatefnym do



katastra nehnutelnosti, pretoZe podla § 36a ods. 1 katastralneho zékona €. 162/1995 Z. z. by vykonaniu
zaznamu rozsudku do katastra nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 cit. zdkona) branil existujuci zapis zalovanej
2/ ako vlastnitky. Najvy$si sid CR k tejto problematike uviedol, Ze nazor, Ze byvaly manzel nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze nehnutefnost zapisana v katastri nehnutefnosti je su€astou
spoloéného majetku manzelov, pretoZe toho istého sa méze domdct’ Zalobou o jeho vyporiadanie,
sa neuplatni v pripade, ak v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik tejto nehnutelnosti zapisana tretia
osoba - v takom pripade pravoplatny rozsudok deklarujuci, Ze nehnutelnost je spoloénym majetkom
manzelov zaklada pravne relevantny podklad pre jej nasledné vyporiadanie, resp. pre reflektovanie
jej zdkonom predpokladanej transformacie do podielového spoluvlastnictva (vid rozhodnutie sp.
zn. 30Cdo/760/2016). Zalovany 1/ preto v odvolani neopodstatnene vytykal prvoinstanénému sudu
nespravne pravne posudenie tohto aspektu sporu. Prvoinstanény sud sa po spravnom vyrieSeni otazky
naliehavého pravneho zaujmu opodstatnene zaoberal vecnou strankou Zaloby.

11. Pokial ide o podstatu veci, v konani nebolo spornym, Ze Zalované nehnutelnosti tvorili v ¢ase ich
predaja Zalovanej 2/ sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva (§ 143 OZ) zalobkyne a Zalovaného 1/.
Toto sice zaniklo podfa § 148 ods. 1 OZ v désledku rozvodu ich manzelstva rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6P/20/2016 zo dra 10. 05. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16. 05.
2016, avSak v ¢ase predaja nehnutefnosti Zalovanym 1/ Zalovanej 2/ kipnou zmluvou zo dfia 29. 12.
2016 nebolo este bezpodielové spoluvlastnictvo vysporiadané niektorym zo spésobov uréenych v § 149
OZ (t. j. dohodou, sudnym rozhodnutim, resp. uplynutim uréenej doby). Bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného 1/ pritom nie je vysporiadané ani doteraz a vedie sa o tom konanie na Okresnom
sud Revuca pod sp. zn. 5Pc/11/2016, ktoré je preruSené Cakajuc na vyrieSenie tohto sporu.

12. Obciansky zakonnik neurCuje, ktorymi ustanoveniami sa spravuju vztahy manzZelov ohladne
spoloénych veci v ¢ase medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva a jeho vysporiadanim, avdak v
pravnej tedrii i v sudnej praxi (vid najma R 42/1972) niet rozdielnych nazorov na to, Ze analogicky treba
vychadzat z ustanoveni, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom najblizSie. Teda i v takej situacii treba
vychadzat’ z ustanoveni upravujucich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Najvyssi sud SR tuto
zasadu potvrdil napriklad uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cz 51/80, podla ktorého ani po zaniku manzelstva
v Case do vyporiadania BSM nemdze Ziadny z byvalych manzZelov nakladat’ so spoloénymi vecami
spbsobom odporujucim ust. § 145 ods. 1 OZ.

13. Prvoin$tanény sud sa preto spravne zaoberal aplikaciou ust. § 145 ods. 1 OZ, podla ktorého bezné
veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z manzZelov a v ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Spravne teda prvoinstanény sud riesil, & Zalovany
1/ odpredal spolo&né nehnutelnosti Zalovanej 2/ so suhlasom Zalobkyne, resp. €i takyto suhlas zo strany
Zalobkyne dany nebol, kedZe predaj nehnutelnosti tvoriacich su¢ast BSM nie je mozné povazovat za
beZnu vec (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/50/2000). To, Ze v danom pripade
neslo o beznu vec, nebolo spornym.

14. Pokial v8ak prvoinstan¢ny sud na zaklade vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze Zalovany 1/ pri predaji
spoloénych nehnutelnosti konal bez suhlasu Zalobkyne ako druhej bezpodielovej spoluvlastnicky, resp.
Ze dokonca vedel o nesuhlase Zalobkyne s predajom, ide o zavery nespravne a nezodpovedajuce
hodnoteniu dékazov podla § 191 CSP. Odvolaci sud preto na nariadenom pojednévani (vykonanom bez
ucasti Zalovanej 2/, ktora svoju neucast ospravedinila zdravotnymi dévodmi) zopakoval dokazovanie a
na jeho zéklade mal preukazané, Ze Zalobkyra predaj spolo&nych nehnutelnosti svojim konanim fakticky
odsuhlasila.

15. Je potrebné najskdr uviest, Ze ust. § 145 ods. 1 OZ upravuje pravny vztah bezpodielovych
spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial ide o spolocné veci tvoriace sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a pri nakladani s nimi rozliSuje dva rezimy. BeZnu vec tykajucu sa spolo¢ného
majetku mdze vybavit kazdy z manzelov. Ak ale o beZznu vec (rozumej zéleZitost) nejde, je potrebny
suhlas oboch manzelov. V pripade absencie takéhoto suhlasu je pravny ukon postihnuty relativhou
neplatnostou podla § 40a OZ, o znamena, Ze takyto ukon sa povazuje za platny len do Casu, ked
sa druhy manzel jeho neplatnosti dovola voci vietkym jeho u€astnikom. Ust. § 145 ods. 1 OZ pritom
neurCuje Ziadne dalSie podmienky, pokial ide o formu, obsah, resp. spdsob vyjadrenia suhlasu. To
znamena, Ze suhlas mozno dat nielen Ustne alebo pisomne, ale aj mI€ky - konkludentne, ak zo spravania



druhého manzela mozZno usudit, Ze suhlasi, aby bola zéleZitost takto vybavena (§ 35 ods. 1 OZ) a takisto
mozno suhlas dat’ nielen vopred, ale aj dodatocne (t. j. az po uzavreti pravneho ukonu).

16. V napadnutom rozhodnuti prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Zalobkyha absenciu svojho suhlasu
s predajom dokazovala najma SMS spravou zo dia 15. 11. 2016, podanim Zaloby o vyporiadanie BSM
a tiez uzneseniami z trestného konania, ktoré iniciovala podanim trestného oznamenia zo dria 06. 02.
2017. Tieto dékazy v8ak prvoinstanény sud nevyhodnotil spravne a dostatocne nezobral do Gvahy ani
vSetky suvisiace a nasledné kroky a spravanie sa zalobkyne v €ase pred a po uzavreti kiipnej zmluvy,
resp. v Case, kedy uz preukazatelne vedela, Ze Zalovany 1/ spolo¢né nehnutelnosti predal zalovanej 2/.
V zmysle vySSie uvedeného totiz pripadna absencia predchadzajuceho suhlasu podla § 145 ods. 1 OZ
automaticky nevylu€uje, Ze takyto prejav véle nemohol byt urobeny dodatocne.

17. Ako uz bolo uvedené, nakladanie so spolo€nym majetkom spdsobom, ktory nezodpoveda ust. § 145
ods. 1 OZ spésobuije relativnu neplatnost pravneho ukonu. Odvolaci sud vo vztahu k institutu neplatnosti
(absolutnej, ¢i relativnej) pravneho Ukonu zdbrazhuje, Ze neplatnost je sankciou zasahujucou do
zmluvnej volnosti a preto pri posudzovani (ne)platnosti kazdého pravneho ukonu treba najskér podrobit
analyze relevantné zakonné ustanovenia z hladiska ich uc€elu, vyznamu a zmyslu a az v pripade, Ze
prevazuje zakonnymi ustanoveniami chranena hodnota nad pravom, ktoré bude neplatnostou dotknuté,
bude namieste konstatovat’ neplatnost pravneho ukonu. ZjednoduSene mozno povedat, Ze neplatnost
pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom, pretoZe nie kazdy rozpor so zakonom musi
nevyhnutne viest k ozna€eniu pravneho ukonu za neplatny, t. j. za taky, ktory nespésobuje zamyslané
pravne ucinky.

18. Z tohto pohladu pravna Uprava ust. § 145 ods. 1 OZ v nadvaznosti na § 40a OZ jasne signalizuje, Ze
v pripade nakladania so spolo€nym majetkom bez suhlasu druhého manZzela nad ramec beznej veci je
preferovanou platnost pred neplatnostou pravneho ukonu. Vyplyva to z okolnosti, Ze ochrana druhého
z bezpodielovych spoluvlastnikov je garantovand sankciou (iba) relativnej (a nie absolutnej) neplatnosti
pravneho ukonu, ktorej nastupenie je zavislé od aktivity dotknutého subjektu - obideného manzela.
Dokial sa tento relativnej neplatnosti u€inne nedovola, pravny ukon je platny. Zakon teda v pripade
dispozicie so spolo&nym majetkom manzelov, ktora je v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ nezvolil sankciu
ex offo aplikovatelnej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ale neplatnost relativnu, ktorej aplikacia
je ponechana na vélu dotknutej osoby a ktorej relevancia podlieha ¢asovému aspektu - pravo namietat
relativnu neplatnost sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe. Z toho je podla odvolacieho
sudu zrejmy zamer, Zze pravny ukon porusujuci vlastnicke pravo druhého manzela ako rovnakého
bezpodielového (spolu)vlastnika nema byt neplatnym vzdy a ,za kazdu cenu“. Vo vdeobecnosti pritom
mozno konStatovat, Ze relativna neplatnost pravneho ukonu podfa § 40a OZ dopada na pripady, v
ktorych sice pravny ukon nie je v sulade so zdkonom, ale ide o také poruSenie zakona, ktoré nema
zasadny charakter, t. j. v pripade relativnej neplatnosti sa nejedna o porusenie takych zakonnych
pravidiel, na ktorych dodrzani treba trvat za kazdych okolnosti. Inymi slovami, zédkon ponechal na
voli dotknutého subjektu, &i bude z porudenia zakona vyvodzovat ur€ité ucinky vo vztahu k platnosti
pravneho ukonu, priom ak tak uc€inne neurobi, ani sud na nedostatok pravneho ukonu prihliadnut
nemoze. Touto optikou odvolaci sud nahliadal aj na skutoCnosti, ktoré vyplynuli zo zrealizovaného
dokazovania a preto sa nemohol stotoznit so zaverom prvoinstanéného sudu o relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy, v dosledku ktorej by sporné nehnutelnosti mali patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného 1/.

19. Z odvolacim sudom zopakovaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha a Zalovany 1/ sa v désledku
zhorSenych vztahov v decembri roku 2015 rozisli, o nasledne vyustilo do rozvodu ich manzelstva v
maji roku 2016. Zalobkyfa tvrdila, Ze niekedy v januari 2016 sa dohodli na predaji domu, Zalovany 2/
zasa vypovedal, Ze on v tom €ase a ani neskér nemal zaujem spolo¢né nehnutelnosti predavat. Ich
vypovede boli v tomto rozdielne, zhoduju sa ale v tom, Ze v spolo€nom dome minimalne od leta roku
2016 uz ani jeden z nich nebyval - Zalobkyfa sa aj s maloletymi detmi odstahovala k rodi¢om a Zalovany
1/ uviedol, Ze tam nebyval uz od marca roku 2016, kedy ho kontaktovali znami s tym, Ze sa dopoculi o
predaji domu. Podla predloZenych fotografii (€. |. 74 spisu) ponukala Zalobkyria spolo¢né nehnutelnosti
na predaj zaciatkom roku 2016 na socialnej sieti a v septembri 2016 inzeroval ich predaj aj Zalovany 1/
cestou rodinnych prisludnikov (€. I. 72 spisu).



20. Z uvedeného je zrejmé, Ze v priebehu roku 2016 nepochybne boli uréité obdobia, kedy bud Zzalobkyria
alebo Zalovany 1/ mienili spolo€né nehnutelnosti predat. Ich vypovede sa sice rozchadzaju v tom, &i v
danom €ase s predajom suhlasil aj druhy z nich, zhoduju sa ale s vypovedou Zalovanej 2/ o tom, Ze tato
v suvislosti so zaujmom o kdpu oslovila ako prvu Zalobkyfu. Zalobkyfia aj Zalovana 2/ nasledne zhodne
potvrdili, Ze niekedy v oktébri, resp. novembri roku 2016 spolo€ne zrealizovali prehliadku nehnutefnosti,
avSak jej priebeh, resp. obsah ich vzajomného rozhovoru kazda z nich popisala Uplne odliSne. Kym
Zalobkyha vypovedala v podstate tak, Ze Zalovanej 2/ ukazala dom s tym, Ze ma zaujem v fiom i s detmi
byvat’ a Ze dom je predmetom sporu, resp. vyporiadania BSM, Zalovana 2/ toto popierala uvadzajuc, Ze
Zalobkyna jej nepovedala, Ze dom nie je na preda;.

21. Bez ohladu na to, ktora z tychto verzii je pravdivou, je faktom, Ze ohliadku nehnutefnosti umoznila
Zalovanej 2/ Zalobkyha a nie Zalovany 1/, z €oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze Zalobkyria v tom Case
mala zaujem nehnutefnosti predat. Inak by ich predsa Zalovanej 2/ ako cudzej osobe neukazovala.
Pokial Zalobkyna tento svoj krok vysvetlovala tym, Ze Zalovanu 2/ ,futovala® (vid vyjadrenie Zalobkyne
na pojednavani dia 26. 05. 2021), odvolaci sud toto nepovaZuje za argument svedciaci o0 nezaujme
Zalobkyne predavat nehnutefnosti. Prave ohliadka veci - a zvlast nehnutelnej - je totiz typickym ukonom
sprevadzajucim proces predaja, kedy sa zaujemca mébze presveddit, &i predavana vec zodpoveda jeho
poziadavkam. Zalovanej 2/ evidentne predmetné nehnutelnosti vyhovovali, kedZe v nadvéznosti na
zrealizovanu prehliadku kontaktovala Zalovaného 1/ spravou zo dfia 20. 11. 2016 (€. I. 73 spisu), v ktorej
mu timocila svoj zaujem o ich kupu. V tejto sprave su€asne uviedla, Ze ,Vade meno na FB mi dala
VasSa byvala manzelka ...“ a preto z logického hladiska povazuje odvolaci sud za uveritelnejSiu verziu
prezentovanu zalovanou 2/, Ze Zalobkyna jej na ohliadke mala povedat, Ze ona jej dom predat nemdze,
nakolko vlastnikom je manzel, treba pockat’ kym pride zo zahranicia a konkrétne podmienky dohodnut
s nim. Tak tomu nasledne aj bolo, kedy Zalovany 1/ sa osobne stretol so Zalovanou 2/ kvoli predaju v
decembri 2016 po svojom navrate na Slovensko. Odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobkyrfia popierala,
Ze by Zalovanej 2/ poskytla kontakt na svojho byvalého manzela, odvolaci sud nevidi racionalny dévod
na to, aby si Zalovana 2/ v uvedenej sprave zo diia 20. 11. 2016 vymy$lala, Ze kontakt na Zalovaného
1/ mé od Zalobkyne ako jeho byvalej manzelky.

22. Z vypovede Zalobkyne i Zalovaného 1/ tiez vyplynulo, Ze po rozvode spolu poriadne nekomunikovali.
Hypotéku viaZzucu sa na spolo&né nehnutelnosti nesplacali. Zalobkyra sa vyjadrila, Ze ako spoludiZni¢ka
si v oktébri 2016 dohodla s VUB bankou splatkovy kalendar a z banky ju preto na mesadnej baze
informovali o rozsahu splacania hypotéky. Tymto spésobom, t. j. telefonatom z banky sa aj dozvedela,
Ze zalovany 1/ si vyZiadal informaciu o zostatku dlhu kvéli tomu, Ze chce spolo&né nehnutelnosti predat.
Reagovala na to tym, Ze mu dna 15. 11. 2016 zaslala SMS spravu v madarskom jazyku, znejicu v
preklade takto: ,Teraz vysvetfujem naposledy, lebo zbyto&ne chodi$ do banky dovtedy, kym nie sme
vysporiadani, dovtedy nemdze$§ predat dom a hoci€o spravi§, vSetko je neplatné. Radsej chod za
riadnym advokatom, lebo nie je to rozum, to uz vieme, a zober si na zretel aj to, Ze mas podmienku a
budu ta brat, ak spravi$ hocijaky podvod. Dom ti nenecham, lebo s detmi sa vratim tam, ked sa ti to
paci alebo nie.“ (vid sprava na €. |. 72 spisu a jej preklad v uzneseni prokuratury na €. |. 67 spisu).

23. Prvoinstanény sud tuto spravu vyhodnotil ako dékaz sveddCiaci o nesuhlase Zalobkyne s predajom
nehnutelnosti, s ktorym hodnotenim ale odvolaci sud nesuhlasi. V kontexte toho, Ze uz od zadliatku
roka 2016 Zalobkyra aj zalovany striedavo uvazovali o predaji spoloénych nehnutelnosti, Ze Zalobkyha
umoznila Zalovanej 2/ ohliadku nehnutefnosti a Ze sprava bola reakciou Zalobkyne na zistenie zameru
Zalovaného 1/ tieto predat, odvolaci sud z citovaného textu nevyvodzuje véfu Zalobkyne smerujucu
proti predaju. Zalobkynia totiz v sprave neprezentovala svoj nesuhlas s predajom, ale to, Zze Zalovany
1/ neméze predat’ spolo¢né nehnutelnosti, kym nie su vysporiadané a ak tak pripadne urobi, pdjde o
neplatny pravny ukon. Odvolaci sud pritom zd6razriuje, Ze medzi uvedenym je rozdiel, pretoZe relativhu
neplatnost podfa § 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ nezaklada samotna dispozicia so spoloénym
majetkom (ktory eSte nebol vysporiadany), ale nesuhlas s fiou zo strany druhého manzela a takyto
nesuhlas predmetom spravy podla odvolacieho sudu nie je. K vyjadreniu nesuhlasu s predajom mohla
nepriamo smerovat’ jedine posledna €ast' spravy, v ktorej Zzalobkyna zalovanému 1/ oznamovala, Ze
sa do domu aj s detmi vrati. Tento prejav v8ak odvolaci sud povaZoval za taky, ktory nebol zo strany
Zalobkyne mieneny vazne. Spolo€ny dom bol totiz prinajmensom od leta 2016 neobyvany a teda ak
by Zalobkyra svoje slova o navrate (€o rovnako mala povedat Zalovanému 1/ uz pri rozvode v maji
2016 a aj Zalovanej 2/ na ohliadke) myslela vazne, ni¢ jej v tom nebranilo ani v Ease zaslania spravy v
novembri 2016 a ani neskor, kedy uz v janudri 2017 vedela o zrealizovani predaja (a neurobila Ziaden



realny krok, aby predaj zastavila, ako bude uvedené dalej), lebo sama uviedla, Zze demontaz a odnesenie
niektorych €asti vnutorného vybavenia domu (kotol, bojler, atd’.) realizované jej otcom v juli 2016 malo
len doCasny charakter a u¢elom toho bolo zabranit’ v predaji domu Zalovanému 1/. Odvolaci sud v3ak
demontaz zakladného technického vybavenia rodinného domu nepovazuje za prekazku, ktora by mala
zabranit’ predaju domovej nehnutelnosti (k Comu napokon aj doslo), v kontexte celého pripadu je skér
pravdepodobnejSie, Ze zo strany Zalobkyne iSlo o prejav toho, Ze sa do spoloéného domu uz nemienila
vratit' z dévodu jeho predaja.

24. Predmetna SMS sprava samozrejme nepreukazuje schvalenie predaja nehnutelnosti zo strany
Zalobkyne, nejde ale ani o dékaz potvrdzujici okolnost, Ze Zalobkyria bola proti predaju. V tejto suvislosti
je sucasne potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyfia sa v Ziadnej zo svojich vypovedi (a to ani v ramci fiou
iniciovaného trestného konania ako to vyplyva z uznesenia vySetrovatela zo dria 02. 03. 2017 na €. |.
69 a nasl. spisu, resp. z uznesenia prokuratury zo diia 06. 04. 2017 na €. |. 66 a nasl. spisu) nevyjadrila
v tom zmysle, Ze nechcela spolo¢né nehnutefnosti predavat. Vyjadrenie Zalobkyne takéhoto charakteru
nezaznelo z jej strany ani na odvolacom pojednavani, na ktorom uviedla, Ze hrozila drazba spolo€nych
nehnutelnosti, preto si v banke dohodla splatkovy kalendar a predaj domu nebolo dobré rieSenie, pretoze
Zalovany 1/ jej vypisoval, Ze jej z domu ni¢ neda a ona chcela kupit' novy byt. Podla odvolacieho sudu su
tieto slova Zalobkyne potvrdenim skutoénosti, Ze v tom Case jej neprekazal samotny predaj spolo€nych
nehnutelnosti, ale vadilo jej to, Ze by nemala dostat z predaja svoj podiel. K tomu nasledne aj doslo - v
konani totiz nebolo spornym, Ze z kipnej ceny 40.000,- Eur zaplatenej Zalovanou 2/ na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 29. 12. 2016 bola Ciastka nie€o vySe 26.000,- Eur pouzitda na uhradu hypotéky viaZucej
sa k predmetnym nehnutelnostiam a zvySok bol uhradeny v prospech G&tu Zalovaného 1/, ktory tvrdil, Ze
tieto prostriedky pouzil na uhradu spolo€nych dlhov. Odvolaci sud je na zaklade uvedeného toho nazoru,
Ze toto je skuto€nym dévodom podania tejto Zaloby a nie okolnost, Ze Zalobkyfia s predajom (udajne)
nesuhlasila. Podfa odvolacieho sudu teda Zalobkyria nepodala tuto zalobu po vy$e tri a pol roku od
predaja spolo€nych nehnutelnosti (kedy kipna zmluva bola uzavreta dna 29. 12. 2016, zavkladovana
bola dfia 21. 02. 2017, Zalobkyria sa dovolala relativnej neplatnosti listom zo dria 05. 09. 2019 a Zalobu
podala az dria 08. 07. 2020) kvéli tomu, Ze bola proti predaju, ale z dévodu, Zze Zalovany 1/ jej nevyplatil
polovicu z kupnej ceny predanych nehnutelnosti. Takyto zaver suhlasi aj s predmetnou SMS spravou
zo dna 15. 11. 2016, v ktorej Zalobkyfa upozorfiovala Zalovaného 1/, Ze predat dom mdze az po
vysporiadani.

25. Dalej z vypovede Zalobkyne v trestnom konani vyplynulo, Ze v decembri 2016 jej z banky telefonicky
oznamili, Ze byvaly manzel naSiel zaujemcu o kupu nehnutelnosti a teda uz nie je potrebné uhradzat
splatky uveru, priCom v tom ¢ase uz bol na Okresnom sude Revulca podany jej navrh na vyporiadanie
BSM, o €om byvalého manZzela telefonicky informovala (vid uznesenie vySetrovatefla zo dria 02. 03. 2017
na &. |. 69pv spisu). Zalobkyfa ani tu nevypovedala, Ze byvalému manzelovi oznamila svoj nesuhlas s
predajom (a pripadne jeho dévod).

26. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Pc/11/2016 odvolaci sud zistil, ze dna 21. 12. 2016
Zalobkyha podala na sud Zalobu datovanu diiom 05. 12. 2016 o vyporiadanie BSM so Zalovanym 1/,
v rdmci ¢oho navrhla vyporiadat' aj spolo€né nehnutelnosti takym spésobom, Ze budu prikdzané do
jej vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplaty Zalovanému 1/ ako byvalému manzelovi, ktory mal
zasa nadobudnut’ hnutelné veci. Navrh na prikazanie nehnutefnosti do svojho vlastnictva Zalobkyria
v Zalobe zddvodnila tym, Ze opravu domu vykonavali aj financovali jej rodi¢ia, maloleté deti boli po
rozvode zverené do jej starostlivosti a splaca aj spoloény Gver vo VUB banke. K Gveru Zalobkyfia v
Zalobe uviedla, Ze ku diu 01. 11. 2016 predstavuje zostatok uveru 26.068,38 Eur, Ze v juni 2016 sa
kvéli upomienke dozvedela o jeho nesplacani a Ze na zaklade poslednej vyzvy banky z oktébra 2016
pozZiadala o splatkovy kalendar, ktory splaca od 15. 11. 2016, nakolko po nezaplateni by dom iSiel na
drazbu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobkyna v Zalobe spbésob rieSenia splatenia spoloéného uveru
neuviedla, mozno sa preto len domnievat, Ze v pripade prisudenia nehnutelnosti chcela uver splacat
ona, ¢omu nasvedcéuje obsah pripojeného navrhu dohody o vyporiadani BSM (konkrétne ¢lanok VI
dohody) zo dia 15. 11. 2016, ktory adresovala Zalovanému 1/ a podfla ktorého mala prevziat splacanie
averu.

27. Pokial ide o podanie Zaloby na vyporiadanie BSM Zalobkyriou, odvolaci sud nehodnoti zaradenie
spoloénych nehnutelnosti do vyporiadania v ramci bezpodielového spoluvlastnictva (a navrh, resp.
Zalobkyhou uvedené dévody na ich prikazanie do jej vyluéného vlastnictva) ako dokaz jej nesuhlasu s



ich predajom. Zalobkya totiz vyporiadanie BSM iniciovala zalobou datovanou dfia 05. 12. 2016, podala
ju na okresnom sude dfia 21. 12. 2016 a vtedy spolo¢né nehnutelnosti zo strany zalovaného 1/ predané
neboli, kedZe kiipna zmluva uzavreta Zalovanym 1/ so Zalovanou 2/ je datovana driom 29. 12. 2016 (C.
I. 15 a nasl. spisu) a navySe sa Zalobkyna podla svojich slov o predaji dozvedela dha 02. 01. 2017 z
telefonatu z banky (€. I. 69pv spisu). Inak povedané, nehnutelnosti v €ase spisania i podania Zaloby tvorili
sucast BSM a tak aj logicky boli zo strany zalobkyne oznadené v Zalobe ako predmet vyporiadania. Preto
rovnako ako pripadné nezahrnutie nehnutelnosti Zalobkyriou do vyporiadania BSM v Ease, kedy tieto boli
sucastou BSM, by nebolo mozné povazovat za jej suhlas s predajom, takisto ani ich zahrnutie do Zaloby
o vyporiadanie BSM a poziadavku na ich prikdzanie do jej vlastnictva nemozZno hodnotit' ako vyjadrenie
nesuhlasu s predajom. Podla odvolacieho sudu sa Ziadost' Zalobkyne o prikdzanie nehnutefnosti do
jej vlastnictva vébec vzajomne nevyluCuje s jej su€asne existujucim zaujmom na ich predaji, resp. so
suhlasom s takymto postupom.

28. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred prvointanénym sidom popierala, Ze by ju Zalovany 1/ v decembri
2016 informoval o svojich krokoch smerujucich k predaju spoloénych nehnutefnosti. Toto skuto¢ne
preukazané nebolo. AvSak sama Zalobkyna v trestnom konani vypovedala, Ze v decembri 2016 jej
z banky telefonicky oznamili, Ze byvaly manzel nasiel zdujemcu o kupu nehnutelnosti a teda uz nie
je potrebné uhradzat splatky Gveru. Odvolaci sud preto neveri tomu, Ze sa Zalobkyna v tom &Case
nezaujimala o to, €o Zalovany 1/ mieni s domom urobit, kedZe jej evidentne zalezalo na tom, aby z
domu dostala svoj podiel. Zalobkyfa dalej v trestnom konani vypovedala, Zze diia 02. 01. 2017 jej z
banky telefonicky oznamili, Ze byvaly manzel nehnutefnosti predal a hypotéku vyplatil. Napadlo ju ako
mozného kupca kontaktovat Zalovanu 2/, ktora sa eSte v oktébri 2016 u nej o dom zaujimala, pricom
Zalovana 2/ jej poCas telefonického rozhovoru uviedla, Ze dom kupila a zaplatila zar kiipnu cenu koncom
decembra 2016.

29. Z tejto vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze v decembri 2016 vedela o tom, Ze Zalovany 1/ naSiel
kupujuceho, minimalne odo dfia 02. 01. 2017 vedela aj o predaji spolo&nych nehnutelnosti Zalovanym
1/ a nasledne si u Zalovanej 2/ telefonicky overila, Ze tato je kupujucou. Zalobkyfa v8ak v trestnom
konani a ani v tomto sidnom konani neuviedla, ze by Zalovanej 2/ vtedy oznamila svoj nesuhlas
s predajom. Odvolaci sud preto nemal dévod neverit Zalovanej 2/, ktora sa vyjadrila, Ze od kupy
nehnutelnosti az do zavkladovania vlastnickeho prava v jej prospech jej nikto neavizoval, Ze Zalobkyna
nesuhlasi s predajom. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplynulo, Ze Zalobkyna urobila od 02. 01.
2017 nejaky konkrétny krok smerujuci k tomu, aby nedoS8lo k zavkladovaniu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej 2/ ako kupujucej, hoci mala na to dostatok ¢asu, pretoze
podla udajov na kupnej zmluve zo dfia 29. 12. 2016 bola tato zavkladovana az dha 21. 02. 2017. Je
predsa nelogické, Ze ak Zalobkyha s predajom nesuhlasila, aby napriek tomu bola pasivna a akceptovala
prevod vlastnickeho prava na Zalovanu 2/. Inymi slovami, ak by Zalobkyra skutoéne bola proti predaju
spoloénych nehnutelnosti Zalovanym 1/, jasne by to povedala Zalovanej 2/ v predmetnom telefonickom
rozhovore a nasledne by robila pravne kroky smerujuce k tomu, aby k prepisu spolo&nych nehnutelnosti
na Zalovanu 2/ nedoS$lo. Odvolaci sud si preto pasivitu Zalobkyne vie vysvetlit jedine tym, Ze v tom €ase i
nasledne dlhodobo potom odpredaj nehnutelnosti akceptovala a nazor zmenila az po neskorSom zisteni,
Ze v ramci vyporiadania BSM zrejme od Zalovaného 1/ nedostane finan&né prostriedky, aby si mohla
zadovazit' iné byvanie (vid vyjadrenie Zalobkyne na odvolacom pojednavani). Preto az dria 05. 09. 2019,
t.j. po vySe dva a pol roku od uzavretia kipnej zmluvy zo dia 29. 12. 2016, koncipovala listy adresované
Zalovanym 1/ a 2/, ktorymi sa voCi nim dovolavala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 29. 12.
2016, kedy az v tychto listoch prvykrat tvrdila, Ze ona ako manzZelka suhlas s prevodom nehnutelnosti
neudelila. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze pokial sa Zalobkyfia na odvolacom pojednavani
branila tym, Ze po predaji nehnutefnosti Zalovanym 1/ vlastne nevedela &o robit a celu vec rieSila
podanim trestného oznamenia, odvolaci sud poukazuje prave na fiou pisani SMS spravu zo dfia 15.
11. 2016, v ktorej poukazala na neplatnost predaja v pripade dispozicie so spoloénymi nehnutelnostami
pred ich vysporiadanim. Podla odvolacieho sudu je tdto SMS sprava dékazom vedomosti Zalobkyne
o tom, Ze mbzZe namietat neplatnost’ Zalovanymi uzavretej kipnej zmluvy (k Comu pristupila az listami
zo dnia 05. 09. 2019), no namiesto toho sa Zalobkyfna rozhodla zéalezZitost riesit’ zaCiatkom februara
2017 podanim trestného oznamenia. Takyto postup Zalobkyne je podla presvedcenia odvolacieho sudu
dal8im nepriamym dbkazom nasvedcujucim tomu, Ze predaj spoloénych nehnutelnosti Zalovanym 1/ v
tom Case akceptovala, lebo v opaénom pripade by hned obom Zalovanym oznamila svoje nesuhlasné
stanovisko a domahala sa neplatnosti kupnej zmluvy. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢o mienila
dosiahnut’ Zalobkyna podanim trestného oznamenia, kedZze kazdopadne ani pripadné trestné konanie



nemohlo zabranit’ pravnym nasledkom (resp. tieto zvratit) spojenym s uzavretim kipnej zmluvy medzi
Zalovanymi 1/ a 2/. Mozno sa tak len domnievat, Ze Zalobkyha mienila takymto spdsobom pdsobit’ na
Zalovaného 1/, aby jej vyplatil polovicu kipnej ceny z predanych nehnutelnosti, lebo takéto vysvetlenie
sa ponuka z obsahu fiou predloZzenych uzneseni vydanych po€as trestného konania.

30. Pokial totiz ide o samotné trestné oznamenie podané Zalobkyrou zaciatkom februara roku 2017,
tento dokaz nebol v spore vykonany, pretoze Zalobkyra a Zalovani ho ako dbkaz neoznacili a ani vykonat
nenavrhli (§ 185 ods. 1 az 3 CSP). Odvolaciemu sudu preto nie je znamy konkrétny obsah trestného
oznamenia podaného Zalobkyriou a jeho obsah nepoznal ani prvoinstanény sud, ktory preto nemohol v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku (v jeho 42. odseku) vyhodnotit podanie trestného ozndmenia
ako prejav nesuhlasu Zalobkyne s predajom spolo¢nych nehnutelnosti.

31. Odvolaci sud preto pri viazanosti ddkaznymi navrhmi sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP) v tomto
smere iba zopakoval dokazovanie Zalobkyfiou predloZzenym uznesenim vySetrovatelky zo dria 02. 03.
2017 (€. 1. 69 a nasl. spisu) a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dha 06. 04. 2017
(€. 1. 66 a nasl. spisu). Z nich vyplyva ta skuto¢nost, Ze Zalobkyha podala trestné oznamenie dria 06. 02.
2017 a na jeho podklade bolo preverované podozrenie zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 a 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany 1/ v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
predal spolo€né nehnutelnosti za sumu 40.000,- Eur Zalovanej 2/ bez suhlasu Zalobkyne v Case kedy
tato uz podala na sude zalobu o vyporiadanie BSM a tym jej mala byt spOsobena Skoda nie menej
ako 20.000,- Eur. Uznesenim vySetrovatelky zo dria 02. 03. 2017 bola trestna vec odmietnutd, pricom
staznost Zalobkyne proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd ako neddévodna uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca zo dia 06. 04. 2017. Z tychto dvoch uzneseni nevyplyva, na zaklade ¢oho
organy cinné v trestnom konani sformulovali skutkovu vetu (skutkovy zaklad) preverovaného precinu
podvodu takym spdsobom, Ze predaj spolo&nych nehnutelnosti mal byt Zalovanym 1/ zrealizovany bez
suhlasu Zalobkyne. Ani v jednom z uzneseni sa neuvadza, Ze by Zalobkyra &i uz v tresthom oznameni
alebo v nejakej svojej vypovedi tvrdila, Ze pri predaji Zalovany 1/ konal bez jej suhlasu, resp. proti
jej véli, dokonca v uzneseni zo dha 06. 04. 2017 na str. 4 prokurator vyslovil nazor, Ze zo spravania
Zalobkyne mozno usudit, Ze suhlasila s tym, ako byvaly manzel cely predaj zariadil. Podla odvolacieho
sudu teda ani tieto dve uznesenia nie su dokazom absencie suhlasu Zalobkyne s predajom spolo¢nych
nehnutelnosti Zalovanym 1/. NavySe samotna podstata trestného konania iniciovaného Zalobkyriou
spocivala v tom, Ze Zalovany 1/ sa mal dopustit' podvodu a spdsobit’ jej Skodu minimalne v sume 20.000,-
Eur predstavujucu polovicu kupnej ceny za spolo¢né nehnutefnosti, o len dokresluje tu skutonost, Zze
Zalobkyna nemala redlny zaujem o samotné nehnutelnosti, ale o pefiazny podiel z ich predaja. Cize
podfa odvolacieho sudu nebolo podanie trestného ozndmenia Zalobkyrfiou motivované jej nesuhlasom
s predajom, ale jedine tym, Ze Zalovany 1/ ju z predanych nehnutelnosti nevyplatil.

32. Za uvedeného stavu odvolaci sud nedospel k zaveru o neplatnosti Zalovanymi uzavretej kupnej
zmluvy, v doésledku ¢oho by sporné nehnutelnosti patrili do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/.
Nebolo preukazané, Ze zalobkyria bola proti predaju spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanej 2/. Relativhu
neplatnost kupnej zmluvy Zalobkyfna namietla az v septembri 2019, kedy uplynulo viac nez dva a pol
roka odkedy sa o uzavreti kipnej zmluvy dozvedela, priom nebolo sporné, Zze za ten €as Zalovana
2/ nehnutelnosti zrekonsStruovala a prispdsobila si ich na bezbariérové byvanie. Preto aj z hladiska
porovnania zaujmu Zalobkyne na neplatnosti kipnej zmluvy a zaujmu Zalovanej 2/ na zachovani
jej u€inkov je potrebné uprednostnit zachovanie platnosti kipnej zmluvy. Inymi slovami, vykonané
dokazovanie nepreukazalo tak zavazné dovody, aby bolo nutné znegovat pravne nasledky uzavretej
kupnej zmluvy, prave naopak, preukazané skuto€nosti podfa odvolacieho sudu sved¢ia v prospech
zachovania platnosti kipnej zmluvy. Odvolaci sud preto pristupil k zmene napadnutého rozsudku a
Zalobkyhou podanu Zalobu zamietol.

33. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko bola Zaloba
Zalobkyne zamietnuta, boli Zalovani 1/ a 2/ plne uspesnou stranou v spore a preto im odvolaci sud s
pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalobkyni nahradu trov konania na sude
prvej indtancie a tiez ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



