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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu C. L., U.. XX X. XXXX,
R. D. E. XXXX/X, XXX XX R. R.-E., proti Zalovanej G. O., A.. Z., U.. XX X.XXXX, R. Y.. R.. M. XXX/X, G.,
pravne zastupenej AK JUDr. Repari a partneri, s.r.o., so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, v konani
o zaplatenie 18.827,29 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovana ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v plnom rozsahu.
1. Zalobca ma proti zalovanej pravo na nahradu trov konania na stide druhej instancie v pinom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 22. 07. 2013 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 18 827,29 € s 8,75 % urokom z omeSkania roéne od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze Zalobca ako veritel s otcom Zalovanej N. Z., ktory
zomrel XX. XX. XXXX dfia 21. 05. 2003 uzavrel zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava v spojeni
so zmluvou o pozi¢ke. Na zaklade zmluvy o pdZiCke poskytol Zalobca otcovi Zalovanej finanénu pézicky
vo vySke 16 060 USD. Tuto p6zicku otec Zalovanej osobne od Zalobcu prevzal, o opakovane potvrdil
jednak v zmluve, jednak v pisomnom prehlaseni. Zalovana na Okresny sud Martin podala Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o p6Zi¢ke a uvedené
konanie bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 zo dna
30. 09. 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/273/2012 zo dfia 25.
02. 2013. Danym rozsudkom Okresny sud Martin rozhodol tak, Ze ur€il, Ze zmluva o zabezpefovacom
prevode prava v zmysle § 553 Ob¢. zak. v spojeni so zmluvou o p6zic¢ke podfa § 657 a nasl. Ob¢. zak.
zo dia 21. 05. 2003 su neplatné. Zalobca v Zalobe potom poukazal na priebeh konania vedeného pred
Okresnym sudom Martin sp. zn. 5C/220/2004 s tym, Ze potvrdeny rozsudok bol tretim rozhodnutim vo
veci samej a to po tom, o Okresny sid Martin 2-krat zamietol Zalobu Zalobkyne. Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanej narok podla § 451 Ob&. zak. z dévodu, Ze sud urcil, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalovanej a Zalobcom, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovanej prevzal od Zalobcu
finanénu pbzicku, je neplatnym pravnym ukonom. Poukazal potom na ust. § 470 Obé&. zak., podla ktorého
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom

porucitela aj za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou a na ust. § 451 Ob¢. zak.,



podla ktorého zaplatenie finanénej sumy pozadoval titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo pravnemu predchodcovi Zalovane;.

3. Na dbékaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil rozsudky Okresného sudu Martin a Krajského sudu
v Ziline uvedené v Zalobe, potvrdenie otca Zalovanej, Ze 21. 05. 2003 si pozi¢al od Zalobcu sumu 16 060
USD, ktoré si nasledne od neho pozi€ala p. C. I., vyhlasenia C. |. o tom, aké sumy si poZi€ala od otca
Zalovanej a dokazy o vybere N. Z. z jeho G¢&tu, dalej vypis LV &. XXXX pre k. 0. G., ktoré sa viaZe k bytu
nebohého N. Z. a prehlad kurzovych listkov U. R. E.. Zalobca totiz poukazoval na skutoénost, Ze svoj
narok vycislil na sumu 18 827,92 €, priCom pri vyc&isleni vychadzal z kurzového listku U. R. E. platného
k 21. 05. 2003 a 16 060 USD v prepocte predstavuje podfa daného kurzu v Slovenskej korune sumu
567 191,02 Sk ku dfiu 21. 05. 2003 a v prepocte Eur to potom predstavuje sumu Zalobcom pozadovanu
v petite Zaloby.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat v odpore voéi platobnému rozkazu zo dfia 20. 02. 2014,
ktorym sud pdvodne vo veci rozhodol tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V predmetnom odpore
Zalovana uviedla, Ze nespochybriuje skuto€nost, Ze 21. 05. 2003 jej otec uzavrel so Zalovanym zmluvu
0 zabezpefovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pézi¢ke, ktora bola v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/220/2004 vedenom na Okresnom sude Martin uréena za neplatnud, pricom podfa uvedenych
zmluv sa otec Zalovanej zaviazal vratit Zalobcovi poZi¢anu sumu v hotovosti do 21. 06. 2003 a na
zabezpecenie splnenia zavazku zo strany otca Zalovanej bol uskuto€neny zabezpeovaci prevod
vlastnickeho prava k bytu, ktory bol zapisany na LV & XXXX pre k. U. G.. Zalovana nespochybnila,
Ze jej otec si od Zalobcu finanéné prostriedky pozi¢al, avSak nasledne ich odovzdal C. I., ktora mu
prisfubila, Ze peniaze vrati, €o sa ale nestalo a to napriek tomu, Ze C. |. otca Zalovanej ubezpecovala,
Ze finanénu Ciastku vo vyske 16 060 USD uz vratila Zalobcovi. Svedkyna C. I. bola za svoje konanie
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/38/2005 odsudena pre pokracujuci trestny &in
podvodu. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca prostrednictvom svojej spolo&nicky C. I. vylakal po vzajomnej
dohode s C. |. od otca Zalovanej finan&né prostriedky a otec zalovanej zmluvu o zabezpeCovacom
prevode prava v spojeni so zmluvou o pézZi¢ke neurobil slobodne a vazne, bol uvedeny do omylu,
ktorym si zalobca na jeho Ukor zabezpe il majetkovy prospech, sporny pravny ukon bol len fingovany,
v ktorom od pociatku absentovala zloZka slobodnej a vaznej véle, a v koneénom désledku sa jedna o
neplatny pravny ukon. Nasledne svoju argumentaciu v odpore este Zalovana rozSirila podanim zo 14.
03. 2014, kde namietala, Ze po vzajomnej dohode C. I. a Zalobcu bola uskuto€nena fiktivna pbzicka, a
tato pbzicka bola neskér vynimkou dohodnutej sumy medzi Zalobcom a C. . vo vyske 20 000 Sk, v celom
rozsahu vratena Zalobcovi. Z trestného spisu o konani, ktoré bolo vedené proti C. I. vyplyva, Ze pbZicka
bola vratena a preto narok Zalobcom uplatneny nie je dévodny, nakolko pdzi¢ka bola poskytnuta iba
fiktivne a na zaklade neplatného pravneho ukonu. Plnenie, ktoré mal Zalobca poskytnut otcovi Zalovane;j,
fingovanym spésobom cez C. |. dostal spat a mal zaujem obohatit’ sa eSte prostrednictvom zmluvy o
zabezpe&ovacom prevode prava otca Zalovanej. Zalovana strana véak z opatrnosti vzniesla namietku

preml&ania tvrdiac, Ze finan&na pdzicka mala lehotu splatnosti a od lehoty na vratenie p6zi¢ky do podania
Zaloby uplynula lehota, ktora ma za nasledok premi€anie finanénej Ciastky.

5. Na svojej argumentacii procesné strany zotrvali aj na pojednavani dria 30. 10. 2014. Zalobca
argumentoval skutoénostou, Ze nebohy N. Z. od Zalobcu finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade
zmluvy o pdzi¢ke, od neho skutogne prevzal a nejednalo sa o fiktivnu p6zi¢ku, Zalovana strana naopak
poukazovala na skutoénost, Ze $lo o fiktivnu p6zi¢ku, ktora bola aj désledkom trestnej Cinnosti C. I.,
pricom ide o narok vo vztahu k Zalovanej, preml¢any, nakolko Zalobca neuplatnil narok na vratenie

pdzicky ani v dediéskom konani po nebohom N. Z., na dékaz éoho Zalovana strana navrhovala, aby sa
sud oboznamil so spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 18D/367/2013.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu
a oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 a
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/38/2005, podstathnym obsahom spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 18D/367/2013.

7. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

8. Dna 21. 05. 2003 otec Zalovanej a Zalobca uzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava
v spojeni so zmluvou o pb&Zicke. Podla €lanku |, ktory zahrioval zmluvu o pézicke, zalobca pozi¢al



diZnikovi, teda otcovi Zalovanej, dfia 21. 05. 2003 16 060 USD, ktoré sa otec Zalovanej zaviazal vratit
Zalobcovi do 21. 06. 2003 zavazok finanénu sumu po zabezpedeni aj zmluvou pokutou vo vySke 50
000 Sk. Clanok Il obsahoval zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava uzavretu podlia § 555 Obg. zak.,
predmetom ktorej bol byt otca Zalovanej &. XX v obytnom dobe v Martine na ul. C. L. C.. XX, sup. &. XXX,
inak zapisany na LV pre k. 0. G. & XXXX. Podla pisomného potvrdenia nebohého N. Z. (&. I. 27 spisu),
nebohy N. Z. potvrdil, Ze 21. 05. 2003 si v Banskej Bystrici pozi¢al od Zalobcu sumu 16 060 USD, ktoru
si nasledne od neho pozi¢ala C. I. a nasledne si od neho pozi€ala aj dalSiu sumu 55 000 Sk.

9. Ako sudu zistil z rozsudku Okresného sUdy Martin sp. zn. 5C/220/2004 zo dna 30. 09. 2010, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/273/2012, zmluva o zabezpeovacom

prevode prava v spojeni so zmluvou o pdzitke, ktoré uzavreli otec Zalovanej ako diZnik a Zalobca ako
veritel dia 21. 05. 2003, su neplatné.

10. Okresny sud Martin vychadzal aj so zaverov konania vedeného pre Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 5T/38/2005, kde z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08. 09. 2006
nepochybne zistil, Ze C. |. bola uznana za vinnu z trestného €inu podvodu, ktorého sa dopustila v aprili
2003, ked otca Zalovanej N. Z. presvedgila, aby si namiesto nej pozi¢al od Zalobcu finanénd hotovost
vo vySke 16 060 USD, ktoru jej on nasledne odovzdal s tym, Ze peniaze C. |. nasledne vratit Zalobcovi
z vlastnych finanénych prostriedkov, o ale neurobila. Dalej okresny sudu konstatoval, Ze podvodné
konanie C. |. bolo nesporne preukazané a zistené, a za toto konanie bola odsudena, pokial ide o vztah
. so zalobcom (C. L.) pri vyhodnoteni ich vzajomnej dohody o uvedeni do omylu N. Z., prvostupfiovy
sud prihliadol na pravny nazor a zavery odvolacieho sudu, teda konanie Zalobcu a C. |. na z&klade ich
dohody viedlo k tomu, Ze N. Z. bol uvedeny do omylu a s poukazom na ust. § 49a Ob¢. zak. je takyto
ukon neplatny. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/273/2012.

11. Ako bolo zistené zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18D/367/2013 a zo spisu 21D/973/2014,
otec Zalovanej N. Z. zomrel XX. XX. XXXX, zakladné deditské konanie bolo vodi nemu vedené na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21D/973/2004 a nasledne bolo vedené pod sp. zn. 18D/367/2013
konanie o dodato&nom prejednani dedi¢stva, predmetom ktorého bol byt, ktory bol pdvodne predmetom
zabezpecfovacieho prevodu prava. Podla osvedCenia o dedi¢stve vydaného 24. 06. 2013 notarom
JUDr. Vladimirom Kostov€dkom dedi¢stvo v hodnote 25 000 €, ktoré predstavovalo vy3Sie spominany
dvojizbovy byt, nadobudla Zzalovana. Ako sud zistil z tohto spisového materialu, v konani o dodatoéné
prejednanie dediéstva Zalobca prihlasil a svoju pohladavku v dediéskom konani po nebohom N. Z. az
02. 09. 2013 potom, ¢o osvedcCenie o dedistve nadobudlo pravoplatnost dnia 24. 06. 2013, &ize bolo
pravoplatne ukonéené. O tejto skuto&nosti bol potom Zalobca vyrozumeny listom sudu zo 06. 09. 2013.

12. Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, Zze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

13. Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut
jej otcovi titulom plnenia poskytnutého z neplatnej zmluvy o pdzi¢ke a, za ktory dlh by Zalovana mala
zodpovedat' v sulade s ust. § 470 Ob¢. zak.. Ako sud konstatoval vySSie, Zalovana vzniesla v konani
namietku premi&ania.

14. S prihliadnutim na ust. § 100, § 101 a § 107 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 451
Obcianskeho zakonnika sud dospel k presvedceniu, ze v pripade zalobcu iSlo o uplatnenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bezdévodné obohatenie vzniklo pravnemu predchodcovi
Zalovanej plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda neplatnej zmluvy o pdzi¢ke, v takom pripade sa
narok Zzalobcu na vydanie takéhoto plnenia premlCuje v sulade s ust. § 107 ods. 1 Ob&. zak. v subjektivne;j
dvojro€nej premi&acej dobe, najneskdr vSak v trojroénej objektivnej preml€acej dobe odo dna, kedy k
bezdévodnému obohateniu doslo. Podla presved&enia sudu Zalobca uz v dei poskytnutia pozicky otcovi
Zalovanej vedel, Ze mu poskytol finan€né plnenie, aj ked ho nedokazal pravne kvalifikovat' ako plnenie
poskytnuté titulom neplatného pravneho ukonu, z €oho vyplyva, Ze v subjektivnej premi€acej dobe sa
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi€al ku dfiu 21. 05. 2005 a v objektivnej
premliacej dobe, za 3 roky, ku driu 21. 05. 2006. Ak Zalobca podal Zalobu na sud 22. 07. 2013 jeho
narok bol preml&any. Zalovana Uspesne vzniesla namietku premléania a preto sud Zalobcovi jeho pravo

proti Zalovanej v sulade s ust. § 100 ods. 1 Ob&. zak. priznat nemohol.



15. DalSie skutoénosti, ktoré konstatovala Zalovana strana v ramci obrany proti Zalobnému navrhu a,
ktoré by vyzadovali pripadne SirSie dokazovanie pripadnym vysluchom svedkyne |., sud nevykonal,
nakolko vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania rozsiahlejSie dokazovanie presahovalo potreby
sudu pre pravne posudenie naroku zalobcu.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora bola v konani
plne Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Proti predmetnému rozsudku zo dia 26.1.2017 podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 5Co0/205/2017 zo dfia 28.11.2017 rozsudok okresného sudu
zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zzalobcu
za dovodné v tom smere, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v oddvodneni svojho rozsudku
citoval okrem iného aj ust. § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika, v odévodneni rozsudku sa vébec nezaoberal
obsahom uvedeného ustanovenia Ob¢&. zakonnika, resp. odévodnenie rozsudku postrada zmienku o
tom, prec€o sud prvej inStancie toto ustanovenie neaplikoval na dany spor. Su¢asne odvolaci sud dal do
pozornosti v suvislosti s problematikou preml&ania aj nalez Ustavného sudu SR zo dfia 3.10.2012 &.k.
1US I. US 33/2012-25, v ktorom Ustavny std SR okrem iného konstatoval, Ze namietka preml&ania v
z4sade dobrymi mravom neodporuje, ale mézu nastat situacie, Ze uplatnenie tejto ndmietky je vyrazom
zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
takejto situacie bol zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahu a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa vo vynimo&nych pripadoch uplatnenie premliCace;j
namietky méze prie€it dobrym mravom, ked by bolo na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie premli€ace;j
doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je ,contra bonos mores* (§ 3 ods. 1 Ob¢.
zdkonnika). Odvolaci sud teda konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa bude v ramci dalSieho konania
zaoberat posudenim vznesenej namietky preml€ania z pohladu ust. § 107 ods. 3 Ob¢&. zakonnika a
ako aj z ohladu uvedeného pravneho néazoru Ustavného sudu.

18. Okresny sud Martin nasledne vytyc€il pojednavanie vo veci, ktoré vykonal dia 15.2.2018. Na tomto
pojednavani Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych skuto€nosti, ktoré uz z jeho strany povedal, resp.
napisal vo svojich podania vratane odvolania, ktoré smeroval proti prvému rozsudku okresného sudu.
Vo svojom odvolani totiz Zalobca konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud v tomto pripade
nemal prihliadat na namietku premlania Zalovanej v zmysle ust. § 107 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, pretoze
az rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 zo dria 30.9.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/273/2012 bola citovana zmluva uréena za neplatni. Nasledne bolo
vlastnicke pravo prevedené na Zalovanu v roku 2012. KedZe uvedené vlastnicke pravo nebolo ohrozené
uplynutim preml&acej doby, Zalobca sa v tomto pripade nemohol branit’ uplatnenim namietky premi€ania
v jeho pripade. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze na druhej strane plnenia, ktoré poskytol Zalobca otcovi
Zalovanej, preml€aniu v zmysle platnych pravnych predpisov podlieha. Na zaklade uvedeného bol
Zalobca toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade je potrebné Celit nerovnovahe plynucej z toho, Ze
vydanie veci pre nepreml¢atelnost vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial €o pravo
na vydanie pefiazného plnenia premi€aniu podlieha. Prave ust. § 107 ods. 3 Ob¢. zakonnika zabrariuje
vzniku nerovnovahy medzi pravami zmluvnych stran.

19. Pravny zastupca Zalovanej strany Ziadal opatovne Zalobu zamietnut, pricom poukazal na
skutoCnosti, Ci dokazy, ktoré boli produkované tak v konani vedenom na Okresom sudu Martin pod
sp. zn. 5C/220/2004 a v konani Okresného sudu Banska Bystrica 5T/38/2005, kde su zdokumentované
vypovede svedkov, predovietkym svedkyne I., ale vSetkych oséb, ktoré boli zi€astnené na tomto
konani, z ktorych vyplyva, Ze aj tak nakoniec v3etky peniaze skonCili u Zalobcu a svedkyna . si z nich
nechala nejakych 20.000 Sk. Z toho dévodu nie vobec mozné posudzovat v kontexte so vznesenou
namietkou preml¢ania a dospiet k zaveru, Ze by namietka preml¢ania odporovala dobrym mravom vo
vztahu k Zalobcovi. V konani pod sp. zn. 5C/220/2004 Zalovana produkovala mnozstvo dékazov, ktorymi
preukazovala podvodné spravanie Zalobcu a za takychto okolnosti vznesenie namietky preml¢ania jeho
klientkou neméze byt v spore zneuzitim prava. Zalobca na tito skutoénost reagoval tvrdenim a totiz, Ze
trestné stihanie, ktoré bolo voc¢i nemu vedené na zaklade vypovede svedkyne I. a dalSich os6b skondilo
oslobodenim spod obZaloby a z toho dévodu sa mu nezda nalezité obvifiovat ho z podvodného konania.



20. Sud nasledne sa zaoberal pravnym nazorom krajského sudu a dospel k rovnakému presvedceniu,
aké nadobudol uz v prvom konani, vysledkom ktorého bolo vyhlasenia rozsudku zo dia 26.1.2017.

21. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zakonnika, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

23. Podla § 100 ods. 3 Ob&. zakonnika, nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24. Podla § 101 Obé&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 Obé¢. zdkonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. Podla § 107 ods. 3 Ob&. zakonnika, ak su uc&astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

28. Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Ob&. zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla ust. § 107 ods. 3 Obé&. zakonnika plati, Ze ak su u€astnici neplatnej, alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi&ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol preml€anie namietat. Zakon tu vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti,
ktora by mohla vzniknut typicky pri kipnej zmluve, ked vydanie veci pre nepreml&atefnost vlastnickeho
prava nie je ohrozené uplynutim doby, zatial o pravo na vydanie pefiazného protiplnenia premi¢aniu
podlieha. Ustanovenie § 107 ods. 3 Ob¢. zdkonnika povinnosti vratit' si vzajomné plnenia mozno
aplikovat' iba v pripadoch, v ktorych na jednej strane stoji pravo vlastnicke pravo inému pravu. Tyka sa
iba pripadov synalagmatickych zavazkov, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premiCuje a na druhe;j
strane je nepremliCatelné pravo, teda na pripady, kedy oproti sebe stoji pravo na vydanie pefiazného
plnenia voci vlastnickemu pravu, teda jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podfa Ob¢&. zakonnika
nepremicuje.

31. Sud vychadzal zo zistenia, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o
pbzicke, ktoré boli uzavreté sice na jednej listine, obsahovala dve zmluvy. Z toho zmluva o pézicke bola
zmluvou, ktora bola uzavreta podla ust. § 657 az § 658 Ob¢&. zakonnika a zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava bola zabezpe&ovacim indtititom, teda aksesorickym zavazkom vo vztahu
k zmluve o péziCke, ktorej rezim sa vtedy spravoval ust. § 553 a nasl. Ob¢. zakonnika v zneni u€innom
k 21.5.2003, teda v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o p6zicke. Tento institut je zaradeny v Ob&.
zakonniku v 5. oddiele prvej hlavy 8. Easti Ob¢. zakonnika medzi dalSimi zabezpe€ovacimi institatmi
ako je napr. zmluvna pokuta, ru€enie, zdbezpeka. Pre vSetky tieto zabezpefovacie instituty plati,
Ze maju aksesorickl povahu, pretoze pri svojom vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku,



na zabezpec&enie ktorého maju sluzit. Z toho vyplyva, Ze vedlajSi zabezpelovaci zavazok nembze
platne vzniknut bez existencie platného hlavného zabezpe&eného zavazku. V listine, ktoru spisali
21.5.2003, nebohy predchodca Zalovanej a Zalobca a ktort nazvali ,zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava“ v spojeni so zmluvou o péziCke, boli preto dohodnuté dva zmluvné typy, z toho zakladnym
hlavnym zavazkom bol zavazok z p6zi¢ky a zabezpe&ovaci prevod prava dohodnuty tiez zmluvne, plnil
aksesoricku povahu k tomuto hlavhému zavazku. Preto plnenie poskytnuté predchodcom Zalovane;j,
teda nebohym N. Z. na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, bolo plnenim

na zabezpecenie hlavného zavazku z inej zmluvy a nejednalo sa o protiplnenie zo zmluvy o pbéZicke.

32. Podla § 657 Ob&. zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.
Ide v nej o tzv. nepravu scudzovaciu zmluvu, pretoZe na rozdiel od pravych scudzovacich zmlav, akymi
su kupna zmluva, darovacia zmluva, zdmenna zmluva, je dlZznik povinny vratit nie sice tie isté identické
veci, ale iba veci rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ku ma realnu povahu a k jej vzniku je potrebné redlne
odovzdanie veci dlZznikovi. Zo zmluvy o pbZi¢ke na jednej strane veritelovi vznika povinnost’ prenechat
druhovo uréené veci, ktoré su predmetom zmluvy o péZicke, na druhej strane vznika diZnikovi povinnost
vratit’ veci rovnakého druhu a veritelovi vznika proti dlznikovi pohfadavka na vratenie veci rovnakého
druhu. Preto podfa presved&enia sudu pri zmluve o pdzi¢ke nevznika synalagmaticky zavazok, ktorého
podstatou je to, Ze za plnenie jednej zmluvnej strany je poskytované pinenie druhej zmluvnej strany. Inak
povedané, zo zmluvy o péZiCke nevznika dlZznikovi narok na plnenie vodi veritefovi, ktory je podmieneny
jeho okamzitym protiplnenim veritelovi a preto, ak diznik Zzalobcu Dalibor Zabka na zéklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava uzavretej podlfa § 553 Ob¢. zakonnika previedol na Zalobcu svoj byt,
urobil to na zaklade inej zmluvy, priCom tato zmluva bola zmluvou o zabezpe&ovacom institute vo vztahu
k hlavnej zmluve o péZicke. Za takychto okolnosti sud dospel k presvedCeniu, Ze nie je na mieste
aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obé&. zakonnika, nakolko N. Z. a Zalobca si poskytovali pinenia z dvoch
réznych zmluav.

33. Pokial ide o otdzku, ¢o vznesenie ndmietky premlCania zo strany Zalovanej nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, sud v plnom rozsahu poukazuje na obsah spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
5C/220/04 a konstatuje, Ze napriek dizke tohto konania Zalobca sam spdsobil svojou neginnostou,
preml&anie jeho naroku zo zmluvy o pdzicke vodi neb. N. Z., resp. vo&i jeho pravnej nastupkyni a
dedicke - Zalovanej. Sud poukazuje na skutodnost, Ze Zalovana ako pravna nastupkyfa neb. N. Z.
podala Zalobu vo veci 5C/220/04 dfia 22.12.2004 na Okresny sud Martin. Touto Zalobou sa domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o p&zi¢ke. Bola
zastupena pravnym zastupcom JUDr. Janom Repanom. Je teda zrejmé, Ze zalovana podala Zalobu o
vyslovenie neplatnosti oboch zmluv v &ase, ked eSte Zalobcovi plynula subjektivna premli&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o péziCke, ktora uplynula ako sud konStatoval
vy$sie, 21.5.2005. Zaloba vo veci 5C/220/04 bola Zalobcovi doruéena do vlastnych ruk 7.3.2005,
teda este pred uplynutim subjektivnej preml&acej doby. Zalobca uz 15.3.2005 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie Suchofiova & Slezakova podal vyjadrenie k Zalobe vo veci
5C/220/2004. Toto vyjadrenie opat doslo na Okresny sud Martin viac ako dva mesiace pred uplynutim
subjektivnej premi€acej doby (k 21.5.2005) na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy
o pdzitke. Sud konstatuje, Ze zalobca bol zastupeny pravnou zastupkyrfiou z radov advokatov. Bola mu
poskytovana teda nélezita pravna pomoc a Zalobca v spolupraci so svojou pravnou zastupkyriou mal
a mohol pri nalezitej ostrazitosti predvidat, Ze spor o urenie neplatnosti zmluvy o péziCke a zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava méze pre neho dopadnut negativne a Ze v takom pripade
musi vratit predmet zabezpecenia, ale su¢asne mu vznika pravo na vratenie finanénych prostriedkov
len titulom bezddvodného obohatenia, ktoré sa premlcuje v sulade s ust. § 107 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika
v subjektivnej dvojro&nej a objektivnej v trojroénej premliacej dobe.

34. Po doruleni Zaloby Zalobcovi a potom, €o dfia 14.3.2005 udelil plnomocenstvo svojej pravnej
zastupkyni, ktora uz 15.3.2005 na Okresny sud Martin podala vyjadrenie vo veci 5C/220/2004, mal
Zalobca e$te viac ako dva mesiace na to, aby proti pravnej nastupkyni nebohého N. Z., teda proti
Zalovanej, uplatnil na miestne prislusnom sude narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, naviac ak uz podla dojednani v zmluve o pdzi¢ke (za
predpokladu, Zze by bola platna), bola jeho pohladavka zro¢na k 21.6.2003. Konanie ohladne vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov mohlo byt prerusené do doby, kym by sa nevyrieSila otazka
podstatna pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na vratenie poskytnutého finanéného pinenia v konani



vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 5C/220/04. Zalobca, ktorému bola poskytovana nalezita
pravna pomoc, si v8ak nepocinal obozretne, ani predvidavo vo vztahu k ochrane svojich prav a teda
konal v rozpore so zasadou, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym®, teda pozornym, ostrazitym, opatrnym a starostlivym, &iZze tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia uplatiuju v€as a s
dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolognosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mozu stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. A to plati aj pri vyuzivani zakonnych procesnych
ustanoveni, akym je napr. podanie Zaloby, teda uplatnenie naroku na sude. Za takychto okolnosti sud
dospel k presved&eniu, Ze sam Zalobca laxnym pristupom k ochrane svojich prav spdsobil premi¢anie
svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o p6zi¢ke a ak potom Zalovana
v prebiehajucom spore vzniesla namietku preml€ania, ktorou len vyuzila svoje zakonné pravo podla ust.
§ 100 ods. 1 Ob&. zakonnika, nie je mozné povazovat takyto vykon prava zo strany Zalovanej za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako na to paméatéa ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Po takychto
pravnych Uvahach sud dospel k rovnakému zaveru, ako vo svojom prvom rozsudku. Konstatoval, Ze
Zalobe zalobcu vyhoviet nemozno pre platne vznesené namietku premli€ania Zalovanou a narok, ktory
Zalobca vzniesol voéi Zalovanej, mu priznat nemozno podfa ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

35. Sud preto zalobu opat v celom rozsahu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobca bol Uspesny v konani
pred sudom druhej inStancie a preto mu proti Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania pred
sudom druhej inStancie v plnom rozsahu. Naopak Zalovana bola uspesna v konani pred sudom prvej
inStancie a preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli pri vykonavani procesnych ukonov
pred sudom prvej inStancie a to v plnom rozsahu.

37. O vySke nahrady trov konania stran sporu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



