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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popoviovej v spore Zalobkyne B. V., O.. XX. X. XXXX, M., F. XXXX/
X, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova 1562/6,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 11C/130/2016-45 z 12. 9. 2016 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom ur€il, Ze zmluvna podmienka, uvedend v bode
8.1. v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia XX.X.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu, spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 82,24 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 42,72 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni 611,68 eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu.

2. Vlychadzajuc z § 52, § 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., § 2 pism. a), b), d), §
9 ods. 2, 6, 9, 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), po vykonanom dokazovani vztah Zalobkyne a Zalovaného posudil ako obCianskopravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak. a podla ust. zdkona &. 129/2010 Z.z. Konstatoval,
Ze Zalobkyna v danom zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktord Eerpala
Uver pre priamu osobnu spotrebu. Skumal, & zmluva o revolvingovom uUvere mala vSetky naleZitosti
vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. a dospel k ndzoru, Ze zmluva neobsahovala podstatnu nélezitost
a to udaj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona)



a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona). V tejto suvislosti
uviedol, Ze udaj uvedeny v bode 5 predmetnej zmluvy ako ,splatnost’ Uveru (poc€et splatok/splatnost’ -
den v mesiaci: 42/14* )nemdze vyhodnotit' ako splnenie povinnosti zo strany Zalovaného uviest v zmluve
o spotrebitefskom Uvere uvedené obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zdéraznil,
Ze z dikcie zak. ust. jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca jednak rozliSuje dobu trvania zmluvy a
termin konCenej splatnosti, kedZe Ziada uviest oba tieto Udaje samostatne a zaroverh mal za to Ze
udaj o termine konecnej splatnosti predstavuje jednoznaény a sice konkrétny datum (deri, mesiac,
rok), kedy dbjde za predpokladu riadneho splacania zo strany diznika ku koneénej splatnosti Gveru,
Ze Udaj hovoriaci o pocte splatok, nemozno nijakym spdsobom povaZovat za udaj, ktory stanovuje
presny datum - termin konecnej splatnosti Uveru, Ze pri zniZenej citlivosti sidu na jeho povinnost skumat’
zakonnom predpisané nalezitosti pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, by bolo mozné povazovat
Udaj o pocte splatok za akysi nepriamy udaj o dobe trvania zmluvy, avSak v Ziadnom pripade za udaj,
ktory ma jednozna¢ne a nezamenitelne urcit termin konecnej splatnosti uveru. Rovnako postupoval
aj pri posudeni jednotlivych terminov splatok istiny a uroku, kde sa v zmluve nachadza iba udaj o ich
pocte a vySke jednej mesacnej splatky a poradovom Cisle diha v kalendarnom mesiaci. Na zaklade
tychto skuto€nosti konstatoval, Ze doSlo k naplneniu zakonného predpokladu pre aplikaciu § 11 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ktory ma za nasledok, Ze takto poskytnuty spotrebitelky uver
sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni Gverovy limit vo vyske 570
eur. Na zaklade bodu 8.5 pri uzavreti tejto zmluvy (su€asne aj dohody o poskytnuti sluzby) doSlo k
vzajomného zapocitaniu pohladavok Zalobkyne a Zalovaného a Zalovany si od celkového Uverového
limitu odpodital sumu 82,24 eura a realne poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 487,76
eur. Zalobkyna doposial uhradila Zalovanému 1.099,44 eur. Vychadzajic z § 451 ods. 1, 2 Obg. zak.
mal za preukazané, Ze zalobkyna uhradila Zalovanému viac, ako bola povinna plnit, kedZe poskytnuty
spotrebitelsky Uver sud vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, a preto na strane Zzalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu v sume 611,68 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi uhradenou sumou
Zalobkyrfiou a realne poskytnutym Uverom zo strany Zalovaného (vyjadrené v Cislach 1.099,44 - 487,76).
Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako bezdévodnu, pricom mal jednoznaéne za
to, Ze k uplynutiu subjektivnej premi€acej doby nedoslo, nakolko Zalobkyra sa prvy raz dozvedela o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru preukazatelne, az na zaklade konzultacie so svojim
pravnym zast., t.j. v marci 2016. Citujuc znenie § 137 C. s. p., § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, urobil zaver, pokial ide o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v predmetnej
zmluve, v prvom rade skumal, &ije dany naliehavy pravny zdujem na tomto ur€eni. Naliehavy pravny
zaujem je dany, ak pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Sud v tejto
suvislosti vychadzal predovietkym z § 3 zadkona o ochrane spotrebitela a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze zaujem na urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v akejkolvek spotrebitelskej zmluve
je dany priamo zo zakona, Ze tomuto zaveru plne zodpoveda zvySena zakonna, ale aj sudna ochrana
slab8ej strany - spotrebitefa, ktora je implementovana nielen do cit. zak. ust., ale aj v jednotlivych
ust. § 52 a nasl. Ob¢&. zak. K samotnému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v
bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX uviedol, Ze Obciansky zakonnik v § 53
ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré zakon povazuje za neprijatefné
podmienky, Ze v uvedenom ust. v8ak nejde o Uplny (taxativny) vypocet zmluvnych podmienok, ¢o vyplyva
aj zo samotnej dikcie tohto zak. ust., ktoré uvadza pred samotnym vypoctom neprijatelnych zmluvnych
podmienok slovi¢ko ,najma“, a preto za splnenia zakonnych podmienok, je mozné za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Vo
vSeobecnosti vSak ide o zakonom stanoveny zakaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré su podfa zakona neplatné. Urobil zaver, Zze za takuto neprijatefnd zmluvnd podmienku mozno
preto povaZovat aj zmluvné dojednanie uvedené v bode 8.1 dohody o poskytnuti sluZby, ktoré umoZziiuje
veritelovi -zalovanému odpocitat’ poplatok za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Uveru, uz pri poskytnuti Gveru, a v Ease, ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby
vbbec nepoziadal, a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela - Zalobkyne zaplatit za nieo, ¢o mu
nebolo dodané, priom tento zavazok podla zmluvy vznikne podpisom dohody a zanikne zapoc¢itanim,
na zaklade dohody u&astnikov zmluvy, zahrnutej do Ziadosti/zmluvy o Uvere. Neprijatelnost’ tejto
zmluvnej podmienky spociva v prvom rade v skuto€nosti, Ze veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci
Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol, a mozno ani v buduicnosti neposkytne, a na druhej strane
spotrebitel plati aj zo sumy poplatku Uroky z Uveru, hoci mu v tejto sume Gver poskytnuty nebol. Za
dovod poukazujuci na neprijatefnost’ takéhoto dojednania sud povazoval aj skuto€nost, Ze zo Ziadneho
zmluvného ust. nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok vratit' spotrebitefovi, po splneni



zavazku zaplatit vSetky splatky uveru v€as ariadne. Sud sa stotoznil aj s nazorom zalobkyne, Ze samotna
vySka tejto odplaty za poskytnutie sluzby predstavuje neprijatelné navySenie samotného uveru (suma
82,21 eur predstavuje 16,86 % realne poskytnutého Uveru). Na zaklade prezentovanych skutoCnosti
povazoval zmluvnud podmienku uvedenu v bode 8.1 Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru, za neprijatefnd zmluvna podmienku, a to predovdetkym z dévodu, Ze na jej
zaklade spotrebitel poskytol veritelovi plnenie bez protiplnenia, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazujic na § 232 ods. 3,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., rozhodol len o rozsahu naroku Uspedného Zalobcu na nahradu
trov konania. O konkrétnej vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim rozhodovat prislusny sudny uradnik.

3. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p,, t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
sud rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy.

4.V prvom rade namietal neodévodnenost skutkovych zaverov sudu tykajucich sa dohody o poskytnuti
sluzby. Tvrdil, Ze z rozsudku nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je graficky
oddelena od zvy3ného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze je samostatne podpisovana a Ze
priamo nad jej podpisovou doloZkou je poulenie o jej uzatvarani. Poukazal na to, Ze Zalobkyna v konani
nespochybnila, Ze si zmluvu o revolvingovom Uvere ako celok mala moznost precitat' a precitala. Napriek
tomu sud tvrdi, Ze nemala dostatok véle dohodu uzavriet, ¢o ale nema oporu v Ziadnom dbkaze. Jediny
prejav véle, ktory bol v konani ako dékaz vykonany, je samotna zmluva o revolvingovom uUvere a z nej
vyplyva presny opak vo vztahu k zaverom sudu. Nie je mu zrejmé, ¢o je dévodom Uvah sudu o tom,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby je zabezpe€ovacim instititom a €o v nadvaznosti na to malo vlastne
byt Zalobkyni vysvetfované. Zarover je z rozsudku nepreskumatefné aj to, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru o neprijatefnosti celého &l. 8., ods. 8.1. Vytykal sudu, ze dévody neprijatefnosti nehodnoti
podla obsahu €l. 8, bod 8.1, ale podfla okolnosti jeho aplikacie, Cize pre pripad, kedy spotrebitel sluzbu
spocCivajucu v odklade splatnosti splatok nevyuZije, Ze takyto postup je nespravny, pretoze to isté
ust. v zmysle Uvah a zaverov sudu Ziadnu nerovnovahu nebude spésobovat, ak spotrebitel sluzbu aj
vyuzije. Tvrdil, Ze odévodnenie rozsudku aj v tejto ¢asti nezodpoveda zakonu a objektivne z neho nie je
mozné zistit' Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali spdsobovat’ taku nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, ktora by dosahovala intenzitu ,znaéna“ a ,v neprospech spotrebitela.“ V suvislosti s uréenim
neprijatelnosti podmienok tvrdil aj to, Ze sid sa dohodou o poskytnuti sluzby nezaoberal ako celkom (hoci
mu to § 53 ods. 1, 2 Ob&. zak. vyslovne ukladd), a rovnaky nedostatok vyplyva aj z hodnotenia obsahu
¢l. 8, bod 8.1. Poukazal na to, Ze v rozsudku sa neuvadza, ako a ¢&i sud vyhodnotil obsah &l. 8., odsek
8.6 podfa ktorého Dohoda o poskytnuti sluzby nevznika podpisom zmluvy o revolvingovom uvere, ale
samostatnym podpisom nachadzajucom sa za ¢&l. 8., ods. 8.6 (teda v samostatnej podpisovej dolozke),
Ze tato podpisova dolozka je, rovnako ako cely text dohody, v osobitnej aj farebne odliSenej Casti listiny,
a aj tato skuto€nost’ je dostatonym signalom pre priemerne obozretnl osobu, Ze ide o samostatnu a
oddelenu €ast od textu zmluvy. Okrem toho, sa skuto€nost samostatného uzatvarania vyslovne uvadza
v bode 8.6., ktory sud vo veci nezohladnil. Z rozsudku mu nie je zrejmé, ako a &i vébec sud vyhodnotil
znenie €l. 8., ods. 8.6 o tom, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a teda jej neuzavretie nema vplyv
na vznik uverovej zmluvy. Z rozsudku mu nie je zrejmé, z ¢oho skutkové zavery sudu vyplyvaju a
ako sa vyporiadal s hodnotenim dékazov, ak z obsahu dohody (ktora medzi u€astnikmi nebola sporna
viac ako Styri roky) vyplyva presny opak vo vztahu k zaverom sudu. Citujuc ¢lanok 8 ods. 8.6 dohody
o poskytnuti sluzby, poukazal na to, Ze nenutil Zalobkyfu k uzavretiu zmluvy o Uvere a vébec nie k
uzavretiu dohody o poskytovani sluzby, Ze samotna dohoda je samostatne podpisovana, Ze je graficky
oddelena od zvy3ného obsahu zmluvy, je samostatne oznacena a ma samostatnu podpisovu dolozku, Ze
z napadaného rozhodnutia nevyplyva Ziadna z uvedenych skutkovych okolnosti. Citujic znenie § 53 ods.
2 Ob¢. zak. ,dalej uviedol, Ze je podstatnou podmienkou fakt suvisiaci s uzatvaranim dohody o poskytnuti
sluzby to, ako je dohodnuty postup jej vzniku. Ak sud uvedené nepovazoval za pravne vyznamné, potom
mal pravne aj odbvodnit dévod svojho postupu. Uviedol, Ze odkaz na ,Cislovanie® jednotlivych Casti
zmluvy je neddévodnym, pretoZe Cislovanie nie je ani zakonna ndleZitost, a ani vyjadrenie vyznamu
jednotlivych ustanoveni (v zmysle od dblezitého po menej vyznamné a naopak). Z obsahu zmluvy mal
za zrejmé, ze Cislovanie pini len funkcie pre ulah¢enie orientacie v texte. Ak sud uzavretie dohody
o poskytnuti sluzby jednym podpisom (tym ktorym je za bodom 13.) odévodfuje tym, Ze z poradia



Cislovania jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze ide o su€ast samotnej zmluvy a nemusi byt samostatne
podpisovana aj dohoda, potom tento zaver sidu presahuje rozsah jeho zakonnej kompetencie, pretoze
do nej nepatri to, aby sud menil & nahradzal volu u€astnikov. Té bola vyjadrena pomerne jednoznacne
a z rozsudku nie je zistitelné, preco ju sud nereSpektuje. Otazka, &i ustanovenie dohody o poskytnuti
sluzby je su€astou zmluvy alebo nie, je otazkou skutkovou a predstavuje otazku o tom, ako sa ma pravny
ukon vykladat. Pri vyklade pravneho ukonu ma sud postupovat’ podla zakonnych pravidiel, priom z
rozsudku sa neda zistit, €i tak vObec spravil. Tvrdil, Ze zavery sudu o neprijatefnosti su pred&asné,
nemaju oporu v riadne vyhodnotenom dokazovani a skutkové zavery a ich posudenie po pravne;j
stranke sU nespravne. Zalovany zaroveri namietal, Ze neprijatelnost oznagenych ustanoveni v dohode o
poskytnuti sluzby nebola vébec dokazana. To, Ze podmienka je neprijatelna, musi byt dokazané (porovn.
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 499/2012-47). To znamena, Ze mal byt vykonany pozitivny
dbkaz o neprijatelnosti podmienky. Vyrok o vydani bezdévodného obohatenia napadol ako rozhodnutie
odporujuce zakonu, nakoflko sud sa ddsledne nezaoberal ani ust. zakona €. 129/2010 Z.z., a tiez ust.
upravujucimi maximalnu vySku odplaty. V suvislosti s tvrdenim sudu o nedostatku nalezitosti - termin
konecnej splatnosti, uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobe poukazali na konkrétne dévody a skuto&nosti,
ktoré podporuju nimi prezentované stanovisko o tom, Ze uvedeny Udaj zmluva obsahuje, Ze sud na
tuto jeho procesnu obranu nereflektoval. Citujuc €l. 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani poukazal na to, Ze
udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara,
ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi (ktoré bolo sudu predlozené spolu so zmluvou
a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid €l. 7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). V suvislosti s
dodrzanim naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., poukazal na to, Ze aj ust. o
dobe trvania zmluvy je v nej uvedené, Zze zmluva obsahuje aj Udaj o dobe jej trvania (vratene moznosti
je skoncenia, napr. vypovedou). V suvislosti so zavermi sudu o nedostatku naleZitosti - udaj o termine
koneénej splatnosti, poukazal na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 (z jeho odévodnenia séasti
citoval) poukazal na to, Ze: Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v
spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uver nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Uvedené plati aj
ohladne zaverov sudu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o pocte, vyske a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju Ziadne skutkové zavery, Ci
pravne posudenie, Ze sud jednoducho konstatuje ur€ity nedostatok, ze tak samotné pravne posudenie
sudu realne nema ako napdédat, pretoze ho rozsudok jednoducho neobsahuje. Uviedol, Ze vyklad § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje sud, predstavuje v podstate poziadavku, aby
sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizacnéa tabufka. Tou je (§ 9 ods. 5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru a
pripadne i dodato&né naklady. Podotkol, Ze taky pravny zaver vyslovil aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15,
Ze zavery sudu o neuvedeni néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v uzavretej
zmluve o revolvingovom Uvere suU v zjavnom rozpore s Unijnym pravom, Ze prijatim zaverov sudu, by
doSlo k poruseniu ¢l. 22 smernice Rady 2008/48. Navrhol rozsudok zrusSit v napadnutom rozsahu a
Zalobu zamietnut alebo vratit vec na dalSie konanie sudu prvej intancie. Zalovany si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 210,88 eur vratane DPH (1 ukon - odvolanie vo vyske 95,14
eur vratane DPH /79,28 eur + 20 % DPH/, 1 x rezijny pau$al 10,30 eur vratane DPH /8,58 eur + 20 %
DPHY/) a nahradu inych trov odvolacieho konania.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8 bod 8.1 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 27. 3. 2013 (dalej
len ,zmluva“) spésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti jej u€astnikov v neprospech spotrebitela.
Zalovany jej totiz strhol z Gveru poplatok za to, ak by snad’ niekedy v budicnosti Ziadala o odklad splatok,
pricom by v8ak musela splnit dalSie podmienky (stanovenu dobu praceneschopnosti alebo skon&enie
pracovného pomeru), ale mohol by jej povolit odklad maximalne troch splatok. Poukazala na to, Zze nie
je mozné vylugit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s argumentaciou, Ze sa tyka ceny. Posudzuje
sa totiz nie cena, jej vyska, ale cela tato dohoda, ktord spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nieco,
¢o mu nie je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne a teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory v8ak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 14,40 % poskytnutého Gveru
len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Nepochybne tito dohodu by
bolo mozné vyhodnotit' ako absolutne neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi s poukazom na § 39



Obg. zak. Dalej dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 5C0/252/2015 z 28.1.2016,
2Co/177/2015 z 26.5.2016, 7C0/35/2016-57 z 30.5.2016. Zdbraznila, Ze obligatérne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., citujuc znenie § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. Zdbraznila, Ze nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak. nemyslel len stanovenie poétu mesacnych splatok, pretoZe inak by
sa uspokojil s nalezitostou podla pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Poukazala na to, Ze pocet
splatok nemozno stotoznit’ s koneénou splatnostou Uveru, a preto pri pism. f) cit. ust. iny vyklad nez
ten, Ze konecna splatnost Uveru musi byt urena datumovo, neprichadza do avahy. V zmluve vSak
chyba aj dalSie obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k), v zmysle ktorého v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaéuje, ak je uvedena len suma
predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené nedostatky spdsobuju nasledok
vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. spoc€ivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 9Co0/401/2012
z0 6.8.2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 20C0/12/2012 zo 16.10.2012 (z ich
odbvodnenia sCasti citovala). Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 C. s. p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovanie alebo doplnit dokazovanie, alebo to
vyZaduje déleZity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2, C. s.
p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podlfa § 387 ods. 1,2 C.s.p, lebo sud uplne zistil skutkovy
stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

7. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p, tj., Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriata moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spbsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

10. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajdcim z § 192, § 193
a§205C.s.p.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

12. Sud prvej indtancie sa svojim postupom nedopustil Ziadnej vady konania podla § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. Nebolo zisteng, Ze rozhodnutie sidu je nepreskimatelné. Zalovany vytyka sudu nedostatoéné
odbévodnenie rozsudku, v désledku ¢oho sud dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢l. 8 ods. 8.1.

13. Sud v odévodneni rozsudku riadne a presvedcivo vysvetlil a zdévodnil, pre€o ust. uvedené v bode
8.1. dohody o poskytnuti sluzby povazuje za neprijatelni zmluvna podmienku, s ktorym oddévodnenim
sa stotoZhuje aj odvolaci sud, t.j., Ze umoZzhuje veritelovi - Zalovanému odpoditat’ poplatok za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru uz pri poskytnuti averu a
v Case, ked spotrebitel poskytnutie tejto sluzby vébec nepoZziadal a pri ktorom v podstate ide o zavazok
spotrebitela - Zalobkyne zaplatit za nie€o, €o jej nebolo dodané, pricom tento zavazok podla zmluvy
vznikne podpisom dohody a zanikne zapoc¢itanim, na zaklade dohody u&astnikov zmluvy, zahrnutej do
Ziadosti/zmluvy o uvere a neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spocivala v prvom rade v skuto¢nosti,
Ze veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v
buducnosti neposkytne a na druhej strane spotrebitel plati aj zo sumy poplatku Uroky z uveru, hoci mu
v tejto sume uver poskytnuty nebol.

14. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanym dékazom, vysledok ich hodnotenia
je v sulade s § 191 C.s.p., priom sud prvej inStancie vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran vyplynuli a vysli poas konania najavo, priom neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, priCom jeho skutkové zistenia
zalozil na spravnom hodnoteni dékazov.

15. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Zalovanym uvadzané skutodnosti a vyhrady v odvolani nie st spdsobilé spochybnit vecnl spravnost
predmetného napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov z toho
vyplyvajucich.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neprijatelnost
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.1 dohody o poskytnuti sluzby spodiva v skuto€nosti, Ze veritel
- zalovany zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitefovi neposkytol a mozno ani v
buducnosti neposkytne a na druhej strane spotrebitel plati aj zo sumy poplatky uroky z dveru, hoci mu
v tejto sume Gver poskytnuty nebol. Zalovanému umoziuje odpogitat si poplatok za sluzbu spoé&ivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru uz pri poskytnuti dveru a v Case,
ked spotrebitel o poskytnutie takej sluzby vobec nepoZziadal a pri ktorom v podstate ide o zavazok
spotrebitela - Zalobkyne zaplatit za nie€o, €o jej nebolo dodané, pricom tento zavazok podla zmluvy
zanikne podpisom dohody, ak zanikne zapoc€itanim na zaklade dohody u&astnikov zmluvy zahrnutej do
Ziadosti/zmluvy o uvere.

18. Odvolaci sud stotoZriuje aj s tym, Ze za ddévod preukazujuci neprijatelnost takého dojednania mozno
povazovat aj skutoCnost, Ze zo Ziadneho zmluvného ust. nevyplyva povinnost' veritefa - Zalovaného
zinkasovany poplatok vratit spotrebitelovi - Zalobkyni po splneni zavazku zaplatit’ vSetky splatky uveru



v€as a riadne a Ze aj samotna vySka odplaty za poskytnutie sluzby predstavuje neprijatelné navySenie
samotného uveru (suma 82,21 eur je 16,86 % realne poskytnutého Uveru). Zmluvna podmienka uvedena
v bode 8.1 Ziadosti o poskytnutie Uveru / zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a to predovSetkym z dévodu, Ze na jej zaklade spotrebitel poskytol veritelovi
plnenie bez protiplnenia, €o spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na sudnu prax, ktora zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd mozno
povazZovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami spotrebitefskych Gverovych vztahov).

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1,2 Ob¢&. zak.

21. Zalobkyfia bola povinna uhradit Zalovanému iba nim poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 487,76
eur z dévodu, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bol vyhodnoteny ako beziro€ny a bez poplatkov, Ze
na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu 611,68 eur, ako rozdielu medzi uhradenou
sumou Zalobkyfiou a realne poskytnutym tverom Zalovanym (1.099,44 - 487,76). Mozno sa stotozZnit
so zavermi sudu, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru neobsahovala podstatnu nalezitost
vyzadovanu zakonom €. 129/2010 Z.z. ohfadom udaja uvedeného v bode 5b predmetnej zmluvy ako
~Splatnost’ Uveru® (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci: 42/14.

22. K vyhraddm Zalobcu, Ze predmetnd zmluva obsahovala vSetky nalezZitosti zmluvy a nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, je potrebné
uviest, Ze aj sudna prax sa v obdobnych pripadoch zjednotila na pravnom zavere, ze zmluva musi
obsahovat’ vySku, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to roz&lenenim jednotlivych
sum, nielen vysku splatok a ak uvedené nalezitosti nema, potom je potrebné povazovat Uver za
bezdrocny.

23. Pokial Zalobca poukazuje na ¢l. 10 ods. 1 a 2 Smernice, je potrebné dodat, ze Sudny dvor
v rozsudku z 9.11.2016 v spotrebitel'skej veci - prejudicialnej otazky poloZenej slovenskym sudom,
ktory sa zaoberal pisomnou formou a nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere a désledkami ich
nedodrZania rozhodol ohfadom €l. 23 smernice 2008/48 tak, Ze sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o uvere bez urokov s poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

25. Zalobkyna mala v odvolacom konani Uspech a Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, preto
Zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Vysledok hlasovania - pomerom hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



