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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci navrhovatela: L. L.Y., O..
XXX XXXX, Z. V. F., P. V. M. C.. XX, §tatny ob&an SR proti odporkyni: C.. R. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.
0. C. XXA, Z. XXXX, O., adresa na dorucovanie: G.. F. XX, P., §tatny ob¢an SR, o navrhu na urcenie
vyzivného pre rodi¢a takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud dna 02.06.2016 navrh na ur&enie vyZivného pre rodi¢a. Navrh
odbvodnil tym, Ze odporkyria ukoncila denné vysokoSkolské vzdelanie zavere&nou Statnou skiskou dna
26.05.2014. Po ukon¢eni Studia zaCala pracovat v State Nérsko v meste Z. ako hlavna inzinierka O.E. T.
U.. Od Darového Gradu v Nérsku zistil jej prijem za obdobie od ukoné&enia $tudia do konca roku 2014,
ktory predstavoval sumu 329.682 NOK. Ked sa tento prijem vydeli kurzom, ¢o je cca 9,3 NOK za 1
euro, predstavuje to prijem za 7 mesiacov 35.450,- eur, €0 na mesiac znamena 5.064,- eur. Navrhovatel
uviedol, Ze je poberatelom invalidného dochodku vo vyske 172,- eur mesacne a dfiom 23.06.2014 zacal
poberat pred€asny starobny déchodok 285,80 eur, po zvySeni o 1,90 eur k 01.01.2016. Tato suma je
podla navrhovatela hiboko pod hranicou chudoby, ktora je k dneSnému driu 341,- eur. Z toho dévodu
Ziada, aby sud zaviazal odporkyfiu prispievat mu na jeho Zivotné potreby Ciastkou, ktoru nechal na
uvazenie sudu.

2. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Navrhovatel
ma okrem nej eSte dvoch synov U. L. a E. L.B. z dalSich manzelstiev a teda Zakon o rodine plati aj pre
nich a mali by sa k navrhu tiez vyjadrit aj oni. Po rozvode jej rodiCov 04.07.1990 na Okresnom sude
Zvolen mala 2 a pol roka a matka ju uchranila od vSetkych traum, ktoré s tym suviseli, rok pred rozvodom
odidli zo spolo€nej domacnosti. Nepamata si tieto udalosti. Dostavala minimalny prispevok vtedy uréeny
sudom 350,- K&s do 01.04.1993, ked sa vyzivné zvySilo na 600,- Sk a tato suma ju sprevadzala cez
zakladnu $kolu, strednu Skolu a prvy rok aj na vysokej Skole. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k.
15C/128/2007 - 32 zo diia 18.12.2007, pravoplatnym dfiom 08.02.2008, bol navrhovatel zaviazany plnit
si povinnost 26,65 eur a od 01.07.2013 po 27,13 eur, ktorého sa bolo treba ob&as dozadovat pravnou
cestou, cez exekutora. Navrhovatel platil minimum, ni¢ nad ramec, podfa zdkona minimalny rozsah
30 % zo sumy Zivotného minima. Napriek svojmu vzdelaniu pracoval na postoch, ktoré neboli vysoko
ohodnotené alebo bol dlhodobo nezamestnany a vyuZzival socialny systém, preto aj teraz ma taky nizky
dochodok, za ktory si méze v plnej miere sam.

Majetkovopravne sa rodiCia dohodli o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode 25.04.1991, ked v advokatskej kancelarii JUDr. Evy Haberovej za pritomnosti L. L. bola spisana



dohoda v tom duchu, Ze v8etky hnutelnosti aj nehnutefnosti sa nedelili medzi manzelov, ale spolu aj
s mladomanzelskou p6Zzi€¢kou sa ich vyluénym vlastnikom stal sdm navrhovatel. Poénuc dodavkovym
stavebnym autom Skoda 1203, stavebnym materidlom, naradim a hrubou stavbou rodinného domu
vedeny u F. K., LV €. XXX, k. 0. obce F., p. &. W. XXX/X zastavané plochy o vymere 400 m2 pod R.,
spolu so stavebnou parcelou na meno ucastnikov L. R. L. L.. O nijakom podiele pre fiu ako dieta z ich
spolo¢ného manzelstva nebola v dohode ziadna zmienka.

Navrhovatel ako otec vbbec v jej Zivote nefiguroval. Nikdy sa o fiu v danom &asovom intervale
nezaujimal, ked mohol prist na navstevu podla sudom uréenych terminov, tak sa jednoducho nedostavil.
Prvykrat sa stretli, ked mala 17 rokov, priSiel priamo do Skoly T. M. X. P. po€as vyu€ovania. Po
niekofkominatovom posedeni v cukrarni na namesti v Poprade usudila, Ze na rozdiel od jej spoluziacok,
ktoré tieZ boli z rozvedenych manzelstiev, je pre fiu navrhovatel cudzi €lovek, nikdy nezdielal jej starosti
ani radosti, nikdy ju nezobral na nijaki dovolenku, nikdy nedostala nijaky darek ani pochvalu za svoje
uspechy, nikdy sa nedoCkala mudrej rady alebo teplého slova utechy ako to bolo u jej kamaratok a
bolo to neprijemné, v tom veku to velmi zle znaSala a tazko sa s tym vyrovnavala. Viac o nej vedel
dirigent Detského spevackeho suboru X. P., ktory bol ako jej druhy stary otec alebo jej oSetrujuci lekar zo
Srobarovho Ustavu detskej tuberkulézy a respiraénych choréb v Dolnom Smokovci, kde bola evidovana
a lieCend ako astmaticka a alergi¢ka. Citovo nebola angaZzovana vo vztahu, ktory by sa volal rodi¢ovsky,
otec - dcéra, vébec nikdy pre fiu nebol a Zili s matkou v spolo€nej domacnosti, v ktorej si rozhodovali
samé o vSetkom, €o Zivot prinadal a riesili to bez neho a bez jeho pritomnosti.

VaznejSie sa zacal zaujimat o jej Zivot od roku 2014, ked po Statniciach zacala pracovat v Norsku. Cez
internet si zistoval informacie o nej a zacal ich zbierat a svojsky analyzovat. Oslovoval ju cez facebook
a mailovu pracovnu adresu, dokonca jej niekolkokrat telefonoval. V tom €ase sa na facebooku pysil
velkym rodinnym domom v M. P. K., takisto hospodarskym dvorom a dvomi Cistokrvnymi psami, tiez s
automobilom, ktoré istotne nepatria do podpriemerného Zivotného Stylu s minimalnym prijmom, ktory
hranici s tzv. chudobou. V roku 2016 si na nérskom dariovom portali navrhovatel vytvoril viastny ucet pod
svojim menom, stiahol si 11.04.2016 informacie verejne dostupné na tomto portali, je to dokument &islo
3 v jeho navrhu, ktory priklada on proti nej. V Nérsku socialny systém funguje a nikto ho nezneuziva.
Ludia su si rovni a preto je to volne dostupné. To, €o urobil navrhovatel, je podfa odporkyne zneuZitie
systému tym, Ze tieto informécie podal na sud a pouZil ich proti nej vo svoj prospech.

Tak ako je jej cudzi jeho Zivot, tak aj jemu by mal byt cudzi ten jej. V jej Zivote nikdy nefiguroval, bol
pre fiu neznamy Clovek, ku ktorému neciti absolutne ni€, nijaki zodpovednost a tym, Ze sa o fiu zacal
zaujimat’ az ked zacala pracovat, stratil pre fiu hodnotu ako ¢&lovek eSte viac. Z jej pohladu zbytoéne
zneprijemriuje Zivot, ked dokaze svojimi poZiadavkami neunavne hlfadat dovody na kontaktovanie s jej
osobou. Vyrastala bez neho a ked potrebovala jeho pomoc, nejavil Stipku zaujmu, pochopenia a moralnej
podpory. Sudne spory su snad jeho jedina Sanca kontaktovat ju, ale pre fiu je uz velmi neskoro a akurat
zneprijemfiuje Zivot poctivym ludom vSetkymi tymi spormi, ktoré voci nej neustéle vedie.

Odporkynia dalej uviedla, Ze jej pozicia nie je hlavny starsi inZinier, ako si v prekladadi navrhovatel
zle prelozil, ale pracuje na tom a dufa, Ze raz nim aj bude. Je na svoju pracu geoinformatik - inZinier,
geoldg, €o si vybudovala usilovnym Studiom na dvoch univerzitach zaroven, patri¢ne hrda. Poziciu v T.
F. v Norsku ziskala svojou huzevnatostou. Finanéné ohodnotenie ma prislichajuce krajine, v ktorej Zije,
naroky na zivot v Norsku su odlidné a pre bezného &loveka Zijuceho na Slovensku pri prepo€itavani na
eura iluzérne vysoké. Dane v Nérsku tvoria 34 - 36 % z prijmu a beZné naklady na Zitie su 3 - 4 krat vy3Sie
ako na Slovensku. Ubytovanie je polovica platu. V blizkej dobe si planuje zaloZit' vlastnu rodinu a bude
potrebovat’ svojej prijmy na podporu svojej rodiny. Pevne veri, Ze jej Zivotny partner bude iny otec ako je
navrhovatel. V zavere svojho vyjadrenia odporkyna este raz zdéraznila, Ze narok navrhovatela v celom
rozsahu neuznava a k vyjadreniu pripojila fotoképie dokladov - rozsudok o rozvode ¢&. k. 10C/79/90 - 20,
dohoda o vysporiadani po rozvode, rozsudok o vyzivnom €. k. P 102/93 - 46, oslobodenie spod Zaloby
sp. zn. 2T 95/93, navrh otca na znizenie vyZzivného 14P/522/2003, bezné vyzivné 14C/414/94 - 58,
rozsudok o vyzivnom 15C/128/2007 - 32 na 702,- Sk, pravoplatny 08.02.2008; uznesenie 5T/40/14, mail
z 30.09.2014, pokus o zmier, platobny rozkaz navrhovatela 20C/38/2015, odvolanie zo dfa 04.11.2015
20C/38/2015 - 78.

3. Navrhovatel k vyjadreniu odporkyne v pisomnom podani doruéenom sudu dria 24.04.2017 uviedol,
Ze pocdas celého obdobia od odchodu zo spoloénej domacnosti jej matky sa pravidelne so svojou dcérou
stretaval a dokonca ju maval aj cez vikendy vo K., dokonca aj jej matka za nim potajomky chodievala,
aby o tom jej rodina nevedela a to az do doby, kym sa jedného dia nestretol vo K. so Svagrinou matky
odporkyne a to W. B., ktora ho informovala, Ze pravdepodobne uz z ich manzelstva ni¢ nebude, nakoflko
matka odporkyne Udajne cez vikendy chodieva za nejakym chlapom. Po jeho odpovedi, Ze tym chlapom



je on, pani W. B. o tejto skutoénosti informovala start mamu odporkyne, Ze jej dcéra L. L. chodi za
svojim manzelom do K. a teda nema Ziadnu znamost'. Stara matka odporkyne so svojou dcérou urobila
kratky proces a matka odporkyne prestala za nim do K. chodit’ a tak isto mu prestala davat' dcéru, teda
odporkyriu. Nasledne mu v obalke poslala obri¢ku a datumy a hodiny mozného stretavania sa s dcérou.
Po navsteve podfa rozpisu 05.05.1991 mu matka odporkyne poslala dalSi koreSponden&ny listok zo
dna 26.05.1991, Ze ruSi vSetky terminy stretnuti s dcérou, pretoZe nevplyvaju kladne na jej psychiku.
Aj v Case, ked sa s dcérou prestahovala do P., neprestal za dcérou chodit, lebo dal si upravit’ styk s
maloletou sudom. Tieto navstevy do P. absolvoval bezispesne, lebo matka odporkyne bud nebola doma
alebo tvrdila, Ze dcéra je chora alebo mala iné vyhovorky. Aj ked sa prestahovala do F. Z., tak za dcérou
tam chodieval, dokonca s nim bola aj pracovni¢ka obecného Uradu, ale matka maloletej doma nebola,
takZe cestu K. - P. absolvoval nespocetne vela krat a bezvysledne. K vyjadreniu dcéry, Ze prvykrat sa
stretli, ked mala 17 rokov, kedy na pojednavani niekedy v juni 2004 sudca vyzval matku odporkyne,
aby s nim za dcérou na gymnazium zasla a umoznila mu stretnut sa s fiou, k tomu uvadza, Zze nebyt
tejto skuto€nosti, tak by nemal ani vtedy moznost' s dcérou sa stretnut, nakolko pred suidom matka
tvrdila, Ze dcéra je chora. Z uvedeného teda podla vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Zze nie on nemal
zaujem stretdvat’ sa s dcérou, ale matka mu to neumozriovala, o bola vlastne z jej strany pomsta za
to, Ze si v minulosti dovolil povedat’ pravdu. Dalej ak odporkyfia uvadza, Zze o fiu zagal mat zaujem
az od roku 2014 po Statniciach, ked zacala pracovat v Norsku, tak toto tvrdenie sa takisto nezaklada
na pravde, lebo odporkyfia uz 27.12.2013 o 17.40 hod. bola na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade
podat trestné oznamenie, Ze si nepini voci nej vyzivovaciu povinnost. Do tohto trestného oznamenia
uviedla, Ze mé jediny uget a to v CSOB, nie je zarobkovo &inna, mesaéne na internat a poplatky so
Studiom vynaloZi okolo 200,- eur, brigaduje vo I. X. D. a niekedy sa jej podari zarobit aj 50,- eur a
zo $koly v Ceskej republike chodi domov raz za mesiac. Na zaklade toho trestného oznamenia bol
nasledne odsudeny pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Z podkladov, ktoré predlozila odporkyha
v tomto konani, vS8ak podla navrhovatela vyplyva, Ze odporkyfa je od 20.06.2011 nepretrzite bytom
Norsko, mesto Z. a za obdobie, za ktoré on bol odsudeny pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti, od
septembra 2012 do maja 2014, odporkyria mala prijem vo vySke takmer 30.000,- eur. Tieto skuto&nosti
0 pobyte a prijme organom trestnym v ¢innom konani ako aj na sude v trestnej veci boli zaml¢ané. Preto
je zarazajlce, e s podanym navrhom na uréenie vyzivného pre rodi¢a nesuthlasi. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze trva na svojom navrhu, nakolko podfa dafiového priznania mesacny prijem odporkyne v
prepocte predstavuje okolo 5.000,- eur mesacne. Jemu bol od 01.01.2017 zvySeny starobny déchodok
na sumu 294,- eur.

4. Na navrh navrhovatela na pojednavani dia 14.09.2017 sud pripustil zmenu navrhu v zneni, Ze
odporkyra je povinna prispievat navrhovatefovi sumou 150,- eur mesaéne vzdy k 15. diu v mesiaci
k rukam navrhovatela od 02.06.2016 do buducna.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 5T/40/2014 a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

6. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze poZaduje vyZivné vo vyske 150,- eur mesacne
od podania navrhu, z dévodov, Ze v SR je priemerny déchodok 450,- eur a jeho déchodok je 294,-
eur, teda hiboko pod hranicou chudoby. V r. 2014 bol operovany na chrbticu, kde musel absolvovat
rehabilitaciu a kupelnu lie€bu, ktora spadala pod pismeno A, &iZze vSetko mal hradené zo socialnej
poistovne. Nasledujuce roky by tuto kupelnu lie€bu potreboval tiez, lenze si ju neméze dovolit z ddvodov,
Ze socialna poistoviia mu preplaca len kupelnu lie€bu ako taku, teda len procedury, ale ubytovanie
a stravu si musim hradit sdm, na ¢o nema. Vlastni motorové vozidlo zn. Audi R., rok vyroby 2001, v
suCasnosti ma teda 17 rokov, ktoré si dal doviezt z Holandska a stalo 2.100,- eur. Toto vozidlo si dal
doviezt z dévodu, Ze vozidlo, ktoré vlastnili predtym s partnerkou, bol Hundai Z., ktory de facto bol jej, len
bol napisany na neho, aby nemusel mat stale doklady o prevadzke vozidla s jej suhlasom. Toto vozidlo
bolo v roku 2015 v novembri z dbvodu spbsobenej havarie vyradené z evidencie vozidiel, bola mu uréena
totalna Skoda. Za tuto Skodu mu poistoviia Kooperativa vyplatila 1.700,- eur. Z dévodov, Ze motorové
vozidlo nevyhnutne potrebuju, pretoZze obidvaja s partnerkou boli na invalidnom dochodku, nevlastna
dcéra, teda dcéra jeho partnerky, im poskytla zvySné peniaze, aby si mohli kupit to spominané Audi R.,
lebo s jej matkou potreboval chodit pravidelne na kontroly po operacii kazdy deri do Banskej Bystrice.
Jeho partnerka bola operovana este sedemkrat. On bol potom operovany tieZ eSte na prostatu a aka ho
dal$ia operacia na pruh. Z tohto dévodu potrebuje zvy$ené finanéné prostriedky pre svoju osobu. Co sa
uvadza, Ze je vlastnikom 1/3-iny rodinného domu na M. XX, kde ma prechodny pobyt, je skuto€nostou,



Ze partnerka bola este predtym vlastnikom celého rodinného domu a darovacou zmluvou dala 1/3-inu
jemu a 1/3-inu svojej dcére. Iné prijmy nema. Tieto prijmy vSetky dava svojej partnerke, ktora z toho hradi
ubytovanie, stravu. S partnerkou zosobaseni nie su, ziju trvale v spoloénej domacnosti na adrese jeho
prechodného pobytu, ona tam ma trvaly pobyt. Jej dcéra s nimi nezZije v spolo€nej domacnosti, vydala
sa a Zije vo K. s manzelom a dcérou. Jeho prijem tvori len starobny déchodok vo vyske 294,- eur, Ziadne
iné prijmy nemam. Partnerka je na invalidnom ddchodku, ktory &ini 340,- eur. Popritom je zamestnand
vo firme F. F..E..D.., O.. F,, K.. Pokial ide o jeho majetok, vlastni 1/3-inu rodinného domu, ktory od
partnerky dostal darom a na neho je napisané motorové vozidlo Audi. Majetok partnerky tvori 1/3-ina
rodinného domu, ktora jej ostala po uvedenych darovaniach. Pokial ide o vydavky, cely svoj starobny
dochodok dava partnerke, ktora z toho uhradza vSetky naklady spojené s prevadzkou rodinného domu,
opravy, elektrina, kurenie a podobne. Pokial ide o jeho osobné potreby, tieZ to robia tou formou, Ze idu
spolu do obchodu a urobia nakup podla potreby. Sem-tam ma u seba nejakych 5,- eur, aby mal na
drobné vydavky. Ked potrebuje nie€o vacsie kupit, tak im pomdze jej dcéra.

Na otazku kolkokrat bol za odporkyriou v Case po rozvode manzelstva, navrhovatel uviedol, Ze
nespocetné mnozstvo krat. Ale ani raz sa mu nepodarilo s dcérou stretnut. To ¢o ona uvadza, Zze sa
stretli, ked mala 17 rokov, to je pravda, to bol na pojednavani na Okresnom sude Poprad.

7. Odporkynia pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby navrhovatelovi prispievala
na zivot najma z toho hladiska, Ze pre fu je to neznama osoba, absolutne nikto. Je to samozrejme jej
otec geneticky, no nie citovo ani inak. V Zivote s nim nemala Ziaden kontakt, az kym mala 17 rokov,
kedy ho vlastne sud vyzval, aby sa s fiou stretol, Ze je tu v Poprade a ma moznost ju vidiet. On mal
vtedy pojednavanie s jej matkou na Okresnom sude v Poprade a sud ho vtedy vyzval, Ze ¢o mu brani
v tom, aby videl svoju dcéru. Na to reagoval tym, Ze ju chce vidiet a preto priSiel za fiou do Skoly. To
je prva spomienka, kedy ho videla. Druhou spomienkou je, ked pred par rokmi vypovedala na tomto
sude, to bolo konanie ohladom vyzivného, aby doplatil vyZivné, kym bola Studentka. V podstate ma
tieto dve spomienky nariho. Ked by bol fakt otec, tak aj napriek vSetkému by sa snazil ju vidiet, prist
v datumy, ktoré mal pridelené, pripadne ist na sud a Ziadat o datumy, aby ju videl. Ak by bol jej otec,
prispieval by jej na zivot, dal by jej aspori darCek na narodeniny, alebo by jej poslal aspor pohladnicu na
narodeniny, pripadne sa spytal niekedy, ¢i nie¢o nepotrebuje ako jeho dcéra. Ma mnozstvo kamaratok
z rozvedenych rodin, kde otec ma ulohu otca, prispieva vyZzivnym ako Stat mu udelil, ale samozrejme
je to jeho dieta a preto ma zaujem o to dieta a pyta sa dietata, ¢i nieCo potrebuje alebo aspori sa
stara, &i napr. zdravotny stav je v poriadku. A toto jej sa nikdy nestalo, tento ¢lovek v podstate znicil jej
pohlad na postavu otca, lebo ona nema otca, takze ani nevie, €o to znamena. Povazovala za délezité
z jej pohladu povedat, Ze navrhovatel nema pravo od nej Ziadat nejaké peniaze teraz, ked sa o fiu v
Zivote nestaral. Ona v podstate nevedela, €o je otec. Je to absolutne neznama osoba, priSla teraz na
sud, ani sa nerozpravali, nie je to otec pre fiu. Dal$im délezitym faktom je, Ze navrhovatel méa viacero
deti. Ma dalSich dvoch synov a preto si mysli, Ze je nespravodlive, Ze ona je jeding, ktora tu dnes stoji a
ma podporovat tohto pana, pretoZze ma nizky déchodok. Len preto, Ze pan vie pouzivat internet a nasiel
si informécie o nej, ktoré su volne dostupné a zneuZije ich tym spésobom, Ze povie, kolko vela zaraba
a preto si méze dovolit mu prispievat na Zivot. Samozrejme, Zije v Norsku, neZije na Slovensku a teda
plat, ktory ma v Norsku je taky, ktory je v pohode na prezitie v Nérsku. NeZije z neho na Slovensku,
takze €lovek nembze porovnavat situaciu na Slovensku a v Nérsku, pretoZe tam su iné prijmy ale aj
vydavky. TakZe jej plat zodpoveda jej Zivotu, nemoze si prili§ vyskakovat. Pracuje v $tatnej firme, to su
nema moznost prispievat niekomu na Zivot. UZ je vo veku skoro 30 rokov a chce si zalozit rodinu. Budu
sa musiet prestahovat do vaésieho, budu mat’ deti a s tymto Zivotom prichadzaju este vy3Sie vydavky
na Zivot. Dalej odporkyfia uviedla, Ze navrhovatel pridal ako dékazovy material listinu z dafiového Uradu
za rok 2014, kolko zaraba. Systém v Nérsku funguje tak, Ze udaje su sice volne dostupné, ale len pre
ob&anov Norska, pripadne ludi, ktori maju pridelené urcité identifikacné &islo a ked' sa niekto na fu
na zaklade toho pozera na internete, tak jej pride o tom sprava. Preto moze vidiet, Ze k datumu, ktory
on napisal, s jeho rokom narodenia sa nikto na Au nepozeral. Bol na fiu prihlaseny P. V. s pobytom
v Osle a to trikrat. Vyzera to podla nej skér ako sfalSovany material. Nevie ako je mozné, Ze on nie€o
také mohol odovzdat ako dékazovy material. Chcela to povedat’ len preto, lebo to sved¢i o charaktere
navrhovatela, poskytnut takyto dokument sidu. Vzhfadom na to, o povedala, nema Ziadny citovy vztah
k navrhovatelovi a ani neciti potrebu ho v svojom Zivote vobec mat, kde doteraz nefiguroval. Nieto este
aby mu mesacne platila nejaké sumy. A to dnes maju dva sudy, kde ju dal dva razy na sud. Aj to svedci
o tom, aky je to otec. Otec nedava dcéru na sud a zaujima sa o dcéru. Nevie o Ziadnych kontaktoch
zo strany navrhovatefla.



Pokial ide o jej prijmy, po zdaneni dostava v prepocte na eura zhruba asi 2.500,- eur, z toho 1.500,-
eur ide na ubytovanie, na elektrinu a na vSetko ohfadom bytu, v ktorom byva a je registrovana. Na Zivot
jej ostava 1.000,- eur, na stravu ide aspon polovica z toho, t. j. 500,- eur. V jej veku si uz &lovek musi
sporit’ na penziu, takze z tych 500,- eur si musi Setrit na budidcnost. Samozrejme zvySok pefiazi ma pre
osobné vydavky, musi z nie€oho Zit, cestovat’ a podobne.

Ma partnera, ale nebyvaju spolu a nie su ani registrovani na rovnakej adrese a nezdielaju celkové
vydavky spolu. Je to len priatel. Ohladom nestretavania sa uviedla, Ze ma velké mnoZzstvo zdravotnych
dbkazov, Ze ako mald mala astmatické zachvaty. Bola v nemocnici niekofkokrat, astmatické zachvaty
su vyvolané aj stresom. Navrhovatel spominal, Ze sa snaZil nespoc&etnekrat prist, ale nepovedal ni¢ o
tom, ako sa snazil, ked mala 8-9 rokov, o tom uz dalej nehovoril ni€. Nepamata si Ziadnu navstevu alebo
snahu o nadviazanie kontaktu, zaujem o jej osobu. Ohladom zaleZitosti tykajucej sa podania trestného
oznamenia a jej zarobkov, po ukon&eni bakalarskeho Studia nastupila na inzinierske Studium v D., ale
dostala Sancu vycestovat do Nérska v ramci ERASMUS programu pod zastitou Vysokej Skoly v D. ako
jej Student. Preto dostala aj podporu kazdy mesiac 560,- eur, ¢o vSak nebolo dostato¢né, lebo ako
Erasmus Student nema nikdy dostatok periazi a zvlast v Norsku. Vtedy iSla stadle do minusu, vtedy
nepracovala ani v tom Fotolabe, bola iba Student na dvoch univerzitach, kde na obidvoch musela robit
skusky. Preto vlastne v januari bola aj tu a kedZe zistila, Ze jej prestal platit’ a pre fiu bola dbleZita kazda
koruna, iSla sa na policiu spytat, o s tym mézZe robit. Nebolo to teda planované z jej strany, chcela sa
len informovat, €o mdze robit’ v takomto pripade. Policajt akonahle pocul o jej situacii, povedal, Ze toto je
zavazna situacia, ktora sa musi riesSit. Samozrejme, neovladala tieto Uradné postupy, on urobil vlastne
vSetky papiere za fu. Stale bola Studentkou v D., robila skusky v D. aj po tomto Erasme, ale chcela
dalej pokraovat v Studiu v Nérsku, teda na obidvoch univerzitdch. Preto mala $tastie, Ze v letnych
mesiacoch jul - august dostala tzv. letnd staz v Norsku, kde si zarobila nejaké peniaze, aby ila do plusu
a o tom ma navrhovatel tie podklady z iného konania. Potom od decembra 2012 pracovala v hoteli N.
piatky a soboty aZ do augusta 2013. Niekedy dostala 500,- eur, niekedy 200,-, alebo 50,- eur, bolo to
rézne podla toho, kolko pracovala. A stéle Studovala na obidvoch univerzitach a bola registrovana v
D. na inZinierskom Stadiu. V tom juni 2013 urobila v3etky skusky v D. a ostavala jej uz len diplomova
praca. Systém sa v8ak zmenil a na ukon&enie inZiniera potrebovala este zopar predmetov urobit' v
januari 2014, aby ukoncila svoje inZinierske Studium. A vtedy uZ nepracovala v hoteli N., ale zacala
pod svojim hlavnym vedulcim diplomovej prace v CR a vedlaj$im veducim diplomovej prace v Nérsku
pisat svoju diplomovu pracu v septembri 2013, aby mohla ukongit svoje Studium v maji 2014. Vtedy
sa stretla s va¢sim mnozstvom ludi, ktori mali zaujem o jej vedomosti, videli, Ze rada Studuje a pracuje
na sebe, tak jej ponukli, ze ked uspesSne ukonci diplomovu pracu, tak mbéze za€at pracovat u nich, o
sa aj stalo. PoCas tohto obdobia zau€ania mala to Stastie, Ze uz pomaly za€ala dostavat plat, takze
sa dostala konecne do ozajstného plusu za celé tie 3 roky. Nemysli si o sebe vela, ale dosiahla nie€o
svojou Sikovnost'ou a usilovnostou. Dostava dobré hodnotenia ohfadne svojej prace.

8. Navrhovatel na pojednavani 14.02.2018 dalej uviedol, Ze jeho aktualny prijem, pokial ide o starobny
dochodok predstavuje cca 306,- eur. Dochodok ma nizky, lebo cely Zivot v podstate pracoval v Statnej
sprave, v Statnej stavebnej skusobni, to bolo v ase, ked sa zoznamil s matkou odporkyne, potom
musel prejst rekvalifikaénym kurzom zdravotnictva a robil oSetrovatela na psychiatrii. Cize zase len
za minimalnu mzdu. Potom sa mu vyskytli problémy s chrbticou, bol uznany ako Ciasto€ny invalidny
déchodca a zhanat pracu v tom €ase bolo nemozné. Neskér potom iSiel do pred€asného déchodku. Je
pravdou, Ze mal problémy s Ghradou vyzivného. Co sa tyka jeho deti, ma 3 deti, U., E. R. R.. U. byva
vo K., ma 2 deti, nie su v kontakte, robi v N. M. D. P.. E. ma 1 dieta, ale nedavno sa im asi narodilo
druhé dieta. Pokial ide o preplatenie trov konania, odporkyfia sa mohla dat spokojne zastupovat napr.
matkou, nemusela cestovat’ sem.

9. Odporkynia na pojednavani 14.02.2018 uviedla, Ze v ramci vyg€islenia prijmov a vydavkov navrhovatel
uviedol vysku svojho déchodku 294,- eur a spolo&ny prijem domacnosti, v ktorej Zije s druzkou vo vyske
1.360,50 eur. Medzi mesacnymi vydavkami figuruju aj polozky ako 500,- eur na stravu a drogériu, 200,-
eur na auto, potom 80,- eur na pedikuru, kadernika a kozmetiku. V 4. bode podrobne preskimala, aké
hodnoty na Slovensku su u déchodkového prijmu. Déchodkovy prijem zahffia aj starobny a pred€asny
dochodok. Podla tychto verejne dostupnych Statistickych udajov su minimalne déchodky na rok 2018
stanovené v rozmedzi 271,30 eur az po 371,10 eur, v zavislosti od odpracovanych rokov, pricom
minimalny déchodok vo vySke 271,30 eur je vyCisleny ako 1,36 nasobok sumy Zivotného minima. Ako sa
vyslovene uvadza na webe, nizkeho dochodku sa docka ten, kto v produktivnom veku odpracoval malo
rokov, €i pracoval na slabo platenej pozicii. Zdroj dalej uvadza, Ze za priemernymi hodnotami dochodkov



sa vSak ukryvaju velké rozdiely, priom najpoletnejSia skupina penzistov dostavala v minulom roku od
385,10 eur po 415,- eur, bolo ich az 90 tis.. Naviac zo zdroja vyplyva, Ze este niZsi dochodok poberalo
viac ako 20 tis. fudi v SR. Na tomto mieste vyvstava otazka, ako je mozné, Zze navrhovatel, ktory po€as
svojho Zivota nikdy nepracoval v miere, ktord zodpoveda jeho schopnostiam a vzdelaniu, ¢asovym
moznostiam, teda tak, aby zabezpedil svojim detom, vratane nej, viac ako len minimalne vyzivné.
Opakovane sa vyjadroval, Ze naco bude zarabat vela, ked aj tak peniaze by isli iba na vyzivné pre vietky
deti, €o ma a preto sa nebude nahanat za zarobkami. DéleZité je uviest, Ze v zmysle zakona o rodine
je rodi¢ povinny prispievat’ na vyzivu dietata, tato povinnost bola navrhovatefovi uloZzena aj rozsudkom
sudu. Napriek tomu pocas celého jej detstva na fiu platil iba minimalne vyzivné aj to nepravidelne, ¢asto
krat na podnet exekutora. Tym chce povedat, ako priSiel vébec k tomu, Ze sa porovnava so vSetkymi
pracujucimi a déchodcami, ktorym prinalezi vy$8i déchodok ako ten jeho, ked sdm si neodpracoval roky.
Prec€o ¢lovek, ktory sa nesnazi mat vy3Si prijem, pre¢o by mal mat’ dochodok v takejto vy3dej sume.
Pre€o by ona tuto jeho nehoraznu finanénu poziadavku mala platit' alebo doplacat. V elektronickom
podani zo dia 12.02.2018 kon&tatuje, aky je Zivot v Nérsku, poukazuje na svoje prijmy, vydaje ato este
nenapisala vSetky vydavky, kazdy mesiac je iny. Poukazala na § 75 ods. 2 Z&kona o rodine ako aj na
dalSie skuto€nosti tam uvedené. Nie je jediné dieta navrhovatela, s troma byvalymi manzelkami ma tri
deti. Takisto si zistila, Ze Ziadat vyZivné od dietata je poslednou indtanciou.

10. V zaverec&nej reci navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odporkyra podfa neho zabudla
uviest, Zze pri kazdom dariovom priznani danovy Urad v Noérsku vracia dafiovnikovi 12 % z hrubého
rocného prijmu za predchadzajuci rok. Napr. uviedol jej dafiové priznanie za rok 2013, v hrubom mala
prijem 102.530,- nérskych kordn (NOK), dafi mala 31.723,- NOK a vrétili jej 25.960,- NOK. V dalSom
dafiovom priznani tam to vratenie nie je, lebo doklad bol vystaveny skér ako v mdji. A pokial vie, mal by
mat prehlad o jej zarobkoch aj Dafiovy uUrad v Poprade, pokial predkladala dafové priznanie.

11. V zéverelnej reci odporkyrfa Ziadala navrh zamietnut. Reagovala na to, ¢o uviedol navrhovatef pri
zaverec€nej redi. Pokial ide o tych 12 %, v Nérsku sa vracaju dane tak ako na Slovensku, ale nie je
to 12 %. Je tam vela inych faktorov, ktoré ovplyviiuju, kofko Elovek dostane naspat a nemdze dostat
naspat viac ako 25.000,- NOK. Zalezi to od vela dalSich faktorov, ktoré podfa nej nie je potrebné tu teraz
spominat, lebo to vébec nie je relevantné pri rozhodnuti v tejto veci. Ma za to, Ze aby sud rozhodol v
tejto veci, nepotrebuje dalSie dokazy. Uplatnila si nahradu trov konania, ktoré zodpovedaju cestovnému.
Nahradu trov konania v suvislosti s dovolenkou, ktoru si musela vziat v zamestnani, si teda neuplatiiuje.
Neuplatfuje si ani ubytovanie, lebo ked je tu, byva u mamy. Uplatfuje si preto len cestovné v suvislosti
s ucast'ou na dvoch pojednavaniach na tomto sude v celkovej sume 446,-eur.

12. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

13. Manzelstvo navrhovatela a matky odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo
Zvolene €. k. 10C/79/90 - 20 zo dia 4.7.1990, pravoplatnym dnia 15.8.1990, ktorym bola zarover
maloletéd R. L., O.. XX XX.XXXX zverena do vychovy a opatery matky. Navrhovatel bol zaviazany
prispievat’ na vychovu maloletej mesa¢ne sumou 350,- KEs od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel a
matka odporkyne nasledne uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva zo dna 25.4.1991, podla ktorej vylu¢nym vlastnikom domovej nehnutelnosti,
rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, M.. U.. F. sa stal navrhovatel.

14. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. P/102/93 - 46 zo diia 29.6.1994 bolo na navrh matky
zvy8ené vyzivné na maloleti R. poénuc diiom 1.4.1993 na sumu 600,- Sk mesacne s tym, Ze dlzné
vyzivné za obdobie od 1.4.1993 do 30.6.1994 v sume 3.750,- Sk bol otec povinny zaplatit k rukam matky
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 14Co0/414/94 - 58 zo dna 30.1.1995 o odvolani otca proti
citovanému rozsudku rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

15. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/128/07 - 32 zo dha 18.12.2007, pravoplatnym
8.2.2008 o urceni vyzivného na plnoleté dieta bolo rozhodnuté, Ze odporca (v tomto konani
navrhovatel) je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke (v tomto konani
odporkyni) v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima po¢nuc difiom 17.9.2007 s
tym, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 17.9.2007 do 31.12.2007 vo vySke 353,60 Sk bol zaviazany



platit’ spolu s beznym vyzivnym po 100,- Sk s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane
zroCnym cely dlh. V prevysSujucej Easti sud navrh zamietol.

16. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/95/93 zo dia 16.11.1993 pravoplatnym k tomu
istétmu driu bolo rozhodnuté, Ze obzalovany L. L., O.. XX.X.XXXX, V. K., L. XXXX/XX, K. X. O. F. P.
K., podla  § 226 pism. e) Trestného poriadku (t. j. zanikla trestnost inu) s poukazom na § 214
Trestného zakona (t. j. trestnost €inu zanikla, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu) sa oslobodzuje spod
obZaloby pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa
mal dopustit tak, Ze od mesiaca jun 1992 az do konca augusta 1993 si neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. 10C/79/90 zo dia 4.7.1990 bol
zaviazany prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry R., O.. XX XX.XXXX mesacne sumou 350,- Sk do
rak matky E..L.L.,V.P.,, Z. C.. X, pricom vyzivovacej povinnosti sa vyhybal tak, Ze hoci mal zamestnanie,
vyZivovaciu povinnost svojmu zamestnavatefovi nenahlasil a ani sam neplnil a tak za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivnhom sumu 5.250,- Sk.

17. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 5T/40/2014 - 98 zo dna 11.6.2014 pravoplatnym toho
istého dna bol obzalovany L. L., O.. XX.X.XXXX, Z. V. F.,, D. K., P. V. M. C.. XX, D. Y. uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe ako otec R. L.,
0.. XX.XX.XXXX, $tudentky prezenénej formy $tudia X. S. V. - Z. H. D., hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/128/2007 - 32
zo diia 18.12.2007, pravoplatnym dna 8.2.2008, bol zaviazany plnit’ si vo€i nej vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima poénuc difiom 17.9.2007 splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci k jej rukam, teda v obdobi od 1.9.2012 do 30.6.2013 po 26,65 eur mesacne, od
1.7.2013 po 27,13 eur mesacne, tuto svoju vyzivovaciu povinnost Uumyselne v Poprade, okres Poprad,
ani inde neplnil od 1.9.2012 do 10.2.2014, kedy jej uhradil sumu 135,65 eur, priCom v uvedenom obdobi
bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 24.9.2012 do 14.10.2012 a nepoberal davky a prispevky v
hmotnej nudzi ani davky v nezamestnanosti, boli mu vyplatené nemocenské davky za mesiac december
2012 v sume 267,10 eur, v roku 2013 za mesiac januar 406,50 eur, za mesiac februar 367,20 eur, za
mesiac marec 406,50 eur, za april 393,40 eur, za maj 406,50 eur, za jun 393,40 eur, za jul 406,50
eur, za august 406,50 eur, za september 393,40 eur, za oktdber 406,50 eur, za november 393,40 eur,
z ktorych mohol svoju vyZivovaciu povinnost plnit, je evidovany ako vlastnik nakladného motorového
vozidla Hyundai Z. L. aj ako vlastnik nehnutefnosti, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
pre dcéru R. L., O.. XX XX XXXX, V. P, G.. F. XXXX/XX vo vy8ke 320,76 eur, teda najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil uUmyselne zakonnu povinnost' vyzivovat' iného, za €o mu sud ulozil trest
odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom pri uréeni skiSobnej doby v
trvani osemnast’ mesiacov. Zarovefi mu bola ulozena povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe R. L. dlh na
vyzivnom vo vy8ke 320,76 eur.

Uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 6T0/36/2014 - 110 zo dna 10.9.2014 bolo odvolanie
obzalovaného L. L. proti citovanému rozsudku Okresného sudu v Poprade podla § 314 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnuté.

18. Navrhovatel podfa rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 4.12.2014 bol od 1.1.2015 poberatefom
pred€asného starobného déchodku v sume 283,90 eur mesacne, od 1.12.2016 v sume 294,- eur (Cl. 64).
Jeho partnerka pobera od 1.1.2017 invalidny déchodok v sume 322,50 eur (¢l. 97) a mzdu mesacne v
priemere cca 744,- eur (€l. 94, 95), o predstavuje spolu prijem 1.360,50 eur. Vydavky vy&islil navrhovatefl
spolu sumou 1.310,53 eur (€l. 94), ktoré maju tvorit mesacne naklady na energiu v sume 88,69 eur,
naklady na prevadzku motorového vozidla 200,- eur, palivo 75,- eur, internet 9,90 eur, splatka stavebny
uver 75,94 eur, splatka kreditnej karty 34,- eur, splatka Home Credit 64,- eur, naklady na stravu + drogéria
500,- eur, lieky a vyZivové doplinky 50,- eur, ndklady na udrzbu rodinného domu + poistka v priemere
100,- eur, Zivotna poistka Wustenrot 33,- eur, kozmetika, pedikura, kadernik 80,- eur. Ako listinny dékaz
k tomu predloZil export pohybov na uéte majitela uctu R. B., platobny doklad SIPO I. na elektrinu a
TV a SAT TV SkyLink v sume 88,69 eur, kde ako platitel je uvedena R. B. a poistku &. XXX/ XXXXXX-
X vystavenu dna 4.8.2017 na investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, kde poistnikom je
U..R.B..

19. Navrhovatel m4 tri deti - synov U., E. a dcéru R. (odporkyriu) s tromi byvalymi manzelkami.



20. Prijem odporkyne bol za obdobie od januara do septembra 2017 v sume 24.467 NOK mesacne,
vydaje boli od 24.065 NOK do 24.977 NOK mesacne, takZe rozdiel predstavoval sumu od 631 NOK po
minus 510 NOK.

21. Podla § 66 Zakona o rodine deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

22. Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost voci rodi¢om v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

23. Podla § 67 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivovacia povinnost medzi manzelmi a poskytovanie prispevku
na vyZivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi€om.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len
odo dna zac&atia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlihSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. Nie je vylu€ené, aby navrh smeroval len proti niektorému z deti, ale len vtedy, ak napr. iné dieta sa
o rodi¢a osobne stara a tym nahradzuje finan&né plnenia. V takomto pripade sice nebude v rozsudku
vyslovne uvedena vyska vyZivovacej povinnosti toho dietata (deti), voc&i ktorému rodi¢ narok neuplatnil,
ale sud si musi vyrieSit otdzku vyzivovacej povinnosti kazdého povinného a aj pomer jej vySky voci
povinnostiam ostatnych deti. ( § 67 ods. 1)

Schopnost plnit' vyZivovaciu povinnost’ voCi rodi¢ovi musi sud skumat komplexne, podobne ako pri
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom.

28. Na strane rodi¢a musi existovat stav odkdzanosti na vyZivu, na druhej strane schopnosti a mozZnosti
dietata samostatne sa Zivit umozriujuce poskytovat vyzivné dalSej osobe a su€asne nie je dany rozpor
s dobrymi mravmi ani konkurencia s inymi druhmi vyzivovacich povinnosti. (§ 67 ods.2) Vyzivovacej
povinnosti deti voCi rodi¢om totiz predchadza jednak vyzivovacia povinnost medzi manzelmi a jednak
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Vo vztahu k nim plati vyzivovacia povinnost' deti podporne.
Uplatni sa len vtedy, ak manzel, resp. rozvedeny manzel nie je vbbec schopny svoju povinnost' plnit;
manzel, resp. rozvedeny manzel nie je schopny pinit svoju povinnost v miere, ktora by stacila na
zabezpecenie primeranej Zivotnej Urovne opravneného. V tomto pripade by deti boli povinné doplnit
vyzivné podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

29. Navrhovatel sam riadnu starostlivost, vychovu a vyzivu zanedbaval (jeho tvrdenie o tom ako
nespocetnekrat bol po rozvode za odporkyriou, akurat sa mu nikdy s fiou nepodarilo stretnut, az na jeden
raz, ked bol za fiou v Skole - po€as vyu€ovania na podnet sudcu na pojednavani vo veci vyzivného, sud
vyhodnotil ako u€elové; vzhfadom na to, Ze to bolo len jeden raz, vObec nie je podstatné, &i vyzva sudcu
bola smerovana jemu alebo matke odporkyne, podstatné je, Ze vedel aku Skolu dcéra navstevuje, takze
mohol za fiou prist opakovane, samozrejme mohol sa dohodnut’ na stretnutiach aj priamo s fiou) a teraz
si vybral to z deti, ktoré ma zjavne podla neho najvyssi prijem, resp. je na tom ekonomicky vzhladom
na zamestnanie v zahranici a dostupné informécie najlepSie.

30. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud nepochybne dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatefla je nedévodny, neexistuje u neho vzhfadom na jeho finanénu situaciu
stav odkazanosti na vyzivu, neuplatnil si vyZivné od ostatnych dvoch deti a troch byvalych manzeliek a
vzhladom na jeho postoj k odporkyni, neplnenie si vyzivovacej povinnosti k nej ako dietatu (ktoré vyzivné



ma zésadne iny charakter ako vyZivné uplatnené navrhovatelom) je jeho navrh v rozpore s dobrymi
mravmi, preto ho sud zamietol.

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
v konani uspech, proti u€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

33. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

34. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

35. Sud o odporkyriou uplatnenej nahrade trov konania rozhodol podla citovaného § 52 53 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa
nejedna o konania, o ktorych to ustanovuje tento zakona (§ 53 CMP) a vzhfadom na okolnosti pripadu
§ 55 53 Civilného mimosporového poriadku sud neaplikoval z dévodu, Ze navrhovatel je déchodca,
odporkyna je zarobkovo ¢€inna a trovy konania spocivajuce v cestovnhom nezasiahnu do jej finanénej
situacie takym spésobom, aby bolo spravodlivé poZadovat’ od navrhovatela ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



