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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného K. N. na verejnom zasadnuti
dna 14. februara 2018, za dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dna 11.12.2017, sp.zn. 3T/97/2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného K.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3 z
dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/

-16.01. 2016 asi o 13.15 h v predajni LIDL na F. ulici vo N. E. odcudzil 1 ks energeticky napoj o objeme
1 liter v hodnote 0,77 Eur, odcudzeny tovar schoval do tasky, preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia, v
odchode z predajne mu zabranil pracovnik SBS sluzby, odcudzenim energetického napoja by spdsobil
$kodu spoloénosti LIDL Q. I/E Bratislava, ICO 35793783 $kodu vo vyske 0,77 Eur, protipravneho konania
sa dopustil napriek tomu, Ze 13.10.2015 bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Velky Krti§ za
priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien blokovou
pokutou vo vyske 10,- Eur, €. bloku G0354472 za odcudzenie tovaru v predajni Kaufland vo N. E.,

2/

- 29. 01. 2016 asi 0 17.00 h vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n. o. N. E. odcudzil z izby 6. 4 pre
pacientov interného oddelenia pansku koZenu penazenku hnedej farby patriacu P.. A. H., nar. XX. XX.
XXXX s jeho obgianskym preukazom, vernostnou kartou o. d. BILLA, vernostnou kartou lekarne Cierny
Orol a hotovost vo vySke 70,- Eur, kradeZou spdsobil P.. A. H. Skodu vo vySke 90,- Eur, protipravneho
konania sa dopustil napriek tomu, Ze 13. 10. 2015 bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Velky Krti& za
priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien blokovou
pokutou vo vyske 10,- Eur, €. bloku G03 54472 za odcudzenie tovaru v predajni Kaufland vo N. E.,

3/

- 29. 01. 2016 asi 0 17.30 h vo V3eobecnej nemocnici s poliklinikou n. 0. odcudzil z izby pacienta z
chirurgického oddelenia pansku koZenkovu pefnaZenku hnedej farby patriacu P.. K. R., nar. XX. XX.
XXXX, ob&iansky preukaz podkodeného pod €. G. XXXXXX jeho vodi€sky preukaz pod &. N.-XXXXX-
XX, kovovy kfu€ Silca, 5 stravnych listkov Vasa Slovensko, v hodnote 3,15 Eur za jeden listok a finan¢nu
hotovost vo vySke 10,- Eur, kradeZou spésobil P.. K. R. §kodu vo vySke 40,- Eur napriek tomu, Ze 13. 10.
2015 bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Velky Krti§ za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur, €. bloku G03
54472 za odcudzenie tovaru v predajni Kaufland vo N. E..



Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | zo
dfia 23.03.2016, sp.zn. 6T/20/2016, ktorym mu bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak.
uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.l, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr.zak. trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, zaroven boli zrusené vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism.d/, § 74 ods. 1 Tr.zak. mu sud uloZil ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny P.. A. H. odkazany s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonnej lehote priamo na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu
dfia 27.12.2017 a to proti vyroku o treste. Argumentoval tym, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a preto neaplikoval dévody hodné osobitného
zretela podla § 39 ods. 1 Tr.z&k., hoci tak urobit mohol a mal. Poukazal na to, Ze trest odiatia slobody,
ktory v su€asnosti vykonava, je postacujuci na jeho napravu, s ohfadom na jeho zdravotny stav (tazké
zdravotné postihnutie, rozhodnutie o odkazanosti osoby na opateru tretej osoby) a nie je u¢elom tento
trest predizovat. Doplnil, ze OCTK napomahal pri objastiovani preginu, k jeho spachaniu sa priznal a
ofutoval ho, naviac trestnu ¢innost spachal len z existenénych dévodov, kedZe po zrazkach z déchodku
mu ostavalo malo finanénych prostriedkov, ktoré nepokryvali ani jeho zakladné potreby na preZitie.
Zaverom navrhol zrusit rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a ulozit mu nepodmienecny trest
odniatia slobody kratSieho trvania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obzZalovanym
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavnhom pojednavani podfa § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutkov uvedenych v bode 1, 2, 3 obZaloby, ktoré boli
pravne kvalifikované ako dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. a v désledku
toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a v podrobnostiach
poukazuje na odbvodnenie rozsudku. Okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti, na ktoré bol
podla Tr.zak. povinny prihliadnut, spravne zobral v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. do Uvahy spbsob
spachania ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah€ujuce okolnosti, ako aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal k
spachaniu trestnych &inov a tieto Uprimne ofutoval, taktieZ Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti
OCTK ( § 36 pism.l/, n/ Tr.zak.). Naproti tomu obZalovanému pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych &inov,
konkrétne tri rovnaké preciny, kedZe ho odsudzoval aj za trestny &in, za ktory bol uznany vinnym vy$3ie
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | a taktiez aj to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny
vzhladom na pravoplatné nezahladené odsudenia, ktoré predchadzali trestnej Cinnosti ( ust. § 37 pism.
h/, m/ Tr.zak. ). KedZe v dbsledku rovnovahy polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti nedoslo k znizeniu
hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby, ani k zvySeniu jej dolnej hranice, preto mu sid mohol ulozit
trest odiiatia slobody az na 2 roky s tou modifikaciou, Ze dolna hranica trestu odfatia slobody bola
v danom pripade 5 mesiacov, nakolko suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest ulozeny skorSim
rozsudkom, v tomto pripade ako trest uloZeny predmetnym trestnym rozkazom.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked pri ukladani trestu neaplikoval ust. § 44 Tr.zak. a neupustil
od uloZenia suhrnného trestu tak, ako sa toho doZadoval obZalovany, pretoZe v tejto trestnej veci
nemozno povazovat trest ulozeny obzalovanému skor$im trestnym rozkazom na ochranu spolo¢nosti a
jeho napravu za dostatoény, naviac takyto zmierfiujuci postup uz bol pri jeho trestani v minulosti pouZzity.
Okrem toho nie je namieste opomenut, Zze obZalovany bol doposial 17-krat sudne trestany pre réznu
umyselnu trestnu &innost’ a len v prvych piatich pripadoch, podla odpisu z RT, sa na neho hladi, ako
by odsudeny nebol, pric¢om jeho trestnej €innosti v tomto konani predchadzalo 13 odsudeni. Suhrnny
trest mu bol ukladany za tri rovnaké trestné Ciny, a kedZe skor8im trestnym rozkazom mu bol uloZzeny
len za jeden z tychto trestnych inov trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, bolo potrebné zvysit



uloZenu vymeru trestu odnatia slobody. UloZenie trestu vo vymere 1 rok, t.j. v polovici trestnej sadzby,
mozno najma s ohfadom na osobu obZalovaného, ktory opakovane pacha umyselnu trestnu ¢innost, v
poslednych pripadoch predovSetkym majetkového charakteru a teda je aj tzv. Specialnym recidivistom,
ako aj s ohfadom na rozsah trestnej Cinnosti, povazovat’ za primerany. Nemozno totiz opomenut, Ze
ani vykon predchadzajucich nepodmienednych trestov odfatia slobody evidentne neviedol k naprave
obzalovaného a jeho obhajoba poukazujuca na pohnutku, t.j. Ze sa trestnej Cinnosti dopustal len z
dovodu nepriaznivej finanénej situacie, ked je naviac zdravotne postihnuty, nie je takého vyznamu, aby
odbvodriovala aplikaciu ust. § 44 Tr.zak., pripadne zmiernenie vymery uloZzeného trestu. Adekvatne
bolo v danom pripade ukladat trest v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr.zak. ako trest suhrnny, kedZe okresny
sud odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny, ktoré spachal skér, ako bol suidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v tomto pripade trestny rozkaz ) za iny jeho trestny €in.
Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil podfla § 48
ods. 2 pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, kedze
tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. V sulade so zakonom je aj zruSenie vyroku o treste z
vySSie uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | podla § 42 ods. 2 Tr.zak. a taktiez aj
zruSenie vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie okresny sud spravne postupoval,
ked obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické ustavné lieenie, ktoré navrhla ulozit znalkyha,
vzhlfadom na jeho polymorfnu zavislost od psychoaktivnych latok.

Takto uloZeny sprisneny trest spolu s uloZenym ochrannym opatrenim zodpovedaju vSetkym zakonnym
kritériam, a ich vykon zabezpecéi dosiahnutie Ucelu trestu v zmysle ust. § § 34 ods. 1 Tr.zak. Na tom ni¢
nemeni skutoénost, Ze obzalovany uz od 29.03.2016 vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a po jeho vykonani ma nastupit’ vykon nepodmieneéného trestu odniatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktoré mu boli uloZzené za inu trestnu &innost.

Vyrok, ktorym bol posSkodeny P.. A. H. odkézany s narokom na nahradu 8kody na civilny proces,
obZalovany ani ind opravnena osoba odvolanim nenapadla.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Tr.poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



