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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu v 1. rade: L. D., E.
XXXXXXXX, J. 1. K. P. XXX, XXX XX K. P., v 2. rade U. D., E. XX. XX.XXXX, J. I. K. XXXX/X, XXX XX
Y., v 3. rade: F. X,, E. XX XX XXXX, J. I. 8. XXXX/X, XXX XX Y., v8etci pravne zastipeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Pavel Labath, s. r. 0., so sidlom Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava, ICO: 52 003 183, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 7.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
vo vysSke 7.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu vo vySke 3.000,- eur, vSetko spolu do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi v 1. rade vo vySke
9.000,- eur, zalobcovi v 2. rade vo vySke 9.000,- eur, zalobcovi v 3. rade vo vyske 5.000,- eur zastavuje.

IV. Sud priznava zalobcovi v 1., 2., 3. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. aZ 3. rade sa Zalobou dorugenou sudu diia 14.06.2021 domahal vodi Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku usmrtenia blizkej osoby, B. D., ktora zomrela na nasledky zraneni
utrpenych pri dopravnej nehode. Zalobca v 1. az 3. rade Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.11.2018 doslo
k dopravnej nehode na ceste 1/66 v Krupine v smere na mesto Sahy. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢
motorového vozidlazn. T. C., C.: D J. W.. Osobné motorové vozidlo zn. T. C., C.: D bolo v &ase dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z.z. u zalovaného. Umrtim B. D. pri dopravnej nehode
doslo k nasilnému, nahlemu a neoakavanému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb. Smrtou B.
D., ku ktorej doslo v désledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody doSlo k nezvratnej
destrukcii rodinnych vztahoch, vysostne osobnych medziludskych vézieb, tvoriacich zdklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobcov fakticky neodstranitelna. V dosledku nahlej, neoCakavanej smrti prezivali a prezivaju dodnes
pocity hibokého smutku, Uzkosti, zufalstva. Zomrela Zila v Krupine v bytovom dome, bola zdrava, &ula
a zvladala vSetky prace v domécnosti, asto navstevovala svoje deti zalobcu v 1. a 2. rade. Zalobcovia
tvorili so zomrelou vefmi dobre fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami, pomahali si navzajom pri povinnostiach a starostiach. S. p. B. D. stratili Zalobcovia najblizSieho
&lena rodiny. Zalobca v 1. a 2. rade, deti zomrelej tazko prezivali smrt svojej matky, s jej smrtou sa



nevedia vyrovnat a to najma v3ak s okolnostami a dévodom jej smrti pre zavinené konanie inej osoby. Ich
matka bola pre nich vzdy oporou a vzorom, vedela im poméct, poradit, vZdy sa mohli na riu spolahnut.
Zalobcovia smrtou p. B. D. stratili moznost realizovat a dalej rozvijat so zomrelou stkromny Zivot, od
jej smrti su ochudobneni o zdielania prirodzenych rodinnych vztahov. Jej smrtou do$lo k vyraznému
naru$eniu osobnych, rodinnych a citovych vazieb v rodine. Spésobeny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov vyvolal ujmu dlhotrvajucu, intenzivnu a Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom matku a
sestru, mdze len zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobca v 1. rade, syn zomrelej B. D.
si uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur, Zalobca v 2. rade, dcéra zomrelej si
uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- eur a Zalobca v 3. rade sestra zomrelej,
narok v sume 10.000,- eur.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim dorué¢enym sidu dfia 19.07.2021 a Zalobu Ziadal v celom
rozsahu zamietnut, ked mal za to, Ze uplatneny narok Zalobcov nebol riadne preukazany. Zalovany
uplatnené naroky Zalobcov neuznal s tym, Ze len po ddkladnom zhodnoteni kritérii pre posudenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné urgit primerant nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany
uviedol, Zze Zalobcovia si poistné plnenie zodpovedajuce nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
neuplatnili u Zalovaného pred podanim na sud. K uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol,
Ze pravna uprava neposkytuje presné kritéria k vy€isleniu nahrady a preto je nutné prihliadat na
judikaturou ustélené kritéria pre jej ur€enia, kritéria, ktoré je potrebné posudzovat’ na strane pozostalého
a na strane pdvodcu zasahu. Na strane pozostalého je potrebné skimat’ intenzitu vztahov pozostalého
so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelom a
pripadne inu satisfakciu (ospravedinenie, postih pévodcu zasahu &i trestné odsudenie). Na strane
pbvodcu zasahu je potrebné skumat’ postoj pdvodcu zasahu (napr. prejavena futost, ospravedinenie),
dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu zasahu, majetkové pomery pdvodcu zasahu a mieru
zavinenia eventualne mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby. K uvedenym kritériam Zalovany uviedol,
Ze neboha B. D. zomrela v déchodkovom veku 74 rokov. Zalobca v 1. rade, syn zomrelej mal v éase
umrtia svojej matky 41 rokov, Zalobca v 2. rade, dcéra zomrelej mala 52 rokov a Zalobca v 3. rade, sestra
zomrelej mala v ase jej umrtia 72 rokov. Zalobcovia neZili s nebohou v spoloénej domécnosti a neboli
na zomrelej hmotne zavisli ani pravne &i fakticky.

Zalovany dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné skimat
zavinenie pbvodcu zasahu pripadné spoluzavinenie usmrtenej osoby. Poukazal na relaciu dopravnej
policie o priebehu dopravnej nehody, v ktorej bolo uvedené, Ze u nebohej bola pri sudnej pitve zistena
pritomnost’ alkoholu v krvi s hodnotou 2,0 promile a v modi 2,2 promile. K uplatnenej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a mal za to, Ze
uplatneny narok toho ktorého Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je neadekvatny.

3. Zalobca v 1. az 3. rade vo vyjadreni doruéenom sudu diia 09.09.2021, obsahom ktorého bolo
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze nepopiera, Ze jednym z kritérii pre posudzovanie
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy su kritéria uvadzané Zalovanym. Zalovany poukézal predovsetkym
na vek zomrelej a na to, Zze Zalobcovia nebyvali so zomrelou v spolo¢nej domacnosti. Podla Zalobcov
vSak najdélezitejSimi kritériami pre posudzovanie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy su intenzita citovych
vztahov, faktické spoluzitie, vzdgjomna pomoc, opora, fungovanie rodiny ako celku. Podla Zalobcov
najdélezitejSimi kritériami je intenzita citovych vztahov, faktické spoluzitie, vzajomna pomoc, opora,
fungovanie rodiny ako celku. Potom je délezité posudzovat ako sa zmenila situacia v rodine a v
Zivote Zalobcov po smrti blizkej osoby, do akej miery doSlo k zasahu do osobnosti Zalobcov a ako
bol narugeny ich osobny Zivot. Zalobcovia tiez uviedoli, Ze zomrela napriek svojmu veku bola zdrava
aktivna osoba, ktora bola schopna pomahat aj fyzicky svojim detom pri pracach v zahrade & domacnosti.
K Zalovanym uvadzanému spoluzavineniu nebohej Zalobcovia poukazali na relaciu dopravnej policie
o dopravnej nehode, kde je uvedené, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Zze vodi¢ W. jazdiaci na
vozidle zn. T. pri budove gymnazia v meste D. nedal prednost chodkyni B. D., ktora kra¢ala po riadne
vyznaCenom prechode pre chodcov. Z hfadiska pravneho sa potom pri¢ina vzniku dopravnej nehody
vztahuje k zakonnym ustanoveniam a to zakona €. 8/2009 Z.z. Zomrela ako chodkyra neporusila Ziadne
ustanovenia, ktoré sa na fu ako U&astnika cestnej premavky vztahuju. Ziadne zakonné ustanovenia
nezakazuju chodcovi ako u&astnikovi cestnej premavky poZitie alkoholickych napojov a ani pozitie
alkoholickych napojov nesankcionuje. Zo strany chodkyne nedoslo k poruSeniu zdkona a na vzniku
dopravnej nehody teda nema neboha Ziadnu mieru zavinenia.

3.1. Zalobcovia zéroveri vzali Zzalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy spat, Zzalobca v 1. rade v &asti
naroku o zaplatenie 9.000,- eur, Zalobca v 2. rade v Casti o zaplatenie 9.000,- eur a Zalobca v 3. rade



v Casti 0 zaplatenie 5.000,- eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby sa voci Zalovanému domahali nahrady
nemajetkovej ujmy a to Zalobca v 1. rade vo vyske 11.000,- eur, Zalobca v 2. rade vo vySke 11.000,- eur
a zalobca v 3. rade vo vyske 5.000,- eur.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadril podanim doruéenym stdu dia 01.10.2021 a uviedol, Ze
narok Zalobcov nie je doposial riadne preukazany, Zalovany neuznava uplatnené naroky a ziada zalobu
zamietnut. Zalovany zotrval na uz uvedenom, Ze pri posudeni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
na strane pozostalych je potrebné skumat intenzitu vztahu pozostalého so zomrelym, vek zomrelého a
pozostalého, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelom a pripadne inu satisfakciu ako napr.
ospravedIinenie, spravny postih pévodcu zasahu €i jeho trestné odsudenie. K ospravedineniu pévodcu
zasahu v prejednavanej veci Zalovany poukazal na zapisnicu o vysluchu obvineného z 02.01.2019, v
ktorej pdvodca zasahu J. W. uviedol, Ze Zije usporiadanym spdsobom Zivota, riadne pracuje a stara sa
o rodinu. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa stal tak ako je uvedené v uzneseni o trestnom stihani.
Svojho konania uprimne [utuje a zaroven sa touto jeho vypovedou ospravedlfiuje pozostalym po pani
D., Zze im spdsobil zarmutok. Zalovany zaroveri poukazal na rozhodovaciu prax stidov v obdobnych
veciach, okrem iného na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/39/2019 z 31. januara 2020,
v ktorom sud uviedol, Ze vztah dospelych deti k rodi€om nie je natolko intenzivny ako napriklad vztah
rodi€ov k detom alebo vzajomny vztah manzelov vo fungujucom harmonickom manzelstve. Postupne
slabne intenzita rodinnych a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoze tazZisko ich sukromného a
rodinného Zivota sa v prvom rade presuva do novej rodiny a intenzivnejSie vztahy sa buduju s manzelom
(so zivotnym partnerom) a spoloénymi detmi. Neznamena to, Ze by dospelé deti prestali mat vztah k
svojim rodi€om uplne, ale len tolko, Ze intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom, ktory si k
sebe vytvaraju manzelia alebo ktory maju rodigia k svojim detom. Zalovany mal za to, Ze podla aktualne;
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov su naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch i po
CiastoCnom spétvzati Zaloby neadekvétne.

5. Zalobcovia pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dfia 09.09.2021 vzali Zalobu v €asti spat a to Zalobca v 1. rade v Casti o zaplaenie
9.000,- eur, zalobca v 2. rade v Casti o zaplatenie 9.000,- eur a Zalobca v 3. rade v €asti o zaplatenie
5.000,- eur.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Sud podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku na zaklade ucinného spatvzatia Zaloby
Zalobcom v 1. rade v &asti o zaplatenie 9.000,- eur, Zalobcom v 2. rade v €asti o zaplatenie 9.000,- eur a
Zalobcom v 3. rade v €asti o zaplatenie 5.000,- eur konanie v tejto Casti Zaloby zastavil, ked Zaloba v tejto
Casti bola zalobcom v 1., 2., 3. rade vzata spat pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim a
nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatneny Zalobcom v 1. Rade vo vySke 11.000,- eur, Zalobcom v 2. Rade vo vy8ke 11.000,- eur a
Zalobcom v 3. Rade vo vyske 5.000,- eur.

9. Sud vykonal stranami oznacené dbékazy a to dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1., 2., 3. rade a
obozndmenim sa s listinnymi dokladmi - rozsudok Okresného sudu Zvolen &€.k. 3T/82/2019-236 zo dfia
21.09.2020, rodny list Zalobcu v 1., 2., 3. rade, rodny a umrtny list zomrelej B. D., oznamenie Skodovej
udalosti poistenym z 19.11.2018, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ku ktorej doslo
dna 12.11.2018, obsah trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/82/2019.



10. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran resp. tvrdeni stran, ktoré protistrana nesporovala za preukazané, ze

10.1. Dia 12.11.2018 v Ease priblizne 0 16.30 hod. v Krupine na ceste 1/66 v km 43,400 doslo k dopravnej
nehode, ked vodi¢ osobného motorového vozidla zn. T. C., eviden&né Cislo D v smere na mesto K. na
prechode pre chodcov nedal prednost chodkyni B. D., narodenej XX.XX.XXXX, prechadzajucej z fave;j
strany vpravo z jeho pohladu, nasledkom €oho doslo ku kolizii uvedeného vozidla s chodkyriou.

10.2. Chodkyna B. D. pri dopravnej nehode utrpela zrania, traumaticky opuch mozgu pri viacnasobnych
zlomeninach lebky a spodiny lebecnej s pomliazdenim mozgu v oblasti spankovych lalokov obojstranne
a zlomeninu krénej chrbtice, na nasledky ktorych dria 12.11.2018 v ¢ase 0 18.11 hod. vo FNsP v Banskej
Bystrici zomrela.

10.3. Vodi¢ motorového vozidla zn. T. C., evidenéné &islo D J. W. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 3T/82/2019-236 zo dia 21. septembra 2020 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona,
ked inému z nedbanlivosti spésobil smrt a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, poruSenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona. Sud obZalovaného odsudil na trest odnatia slobody v
trvani 36 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozZil s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov a zarovefi mu sud uloZil povinnost’ podrobit’ sa sucinnosti s probacnym a medianym
uradnikom vychovnému programu zameranému na bezpecénost v cestnej doprave a predchadzanie
dopravnym nehodam a uloZil trest zakazu innosti viest motorové vozidla po dobu 6 rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 23.09.2020.

10.4. Motorové vozidlo zn. T. C., evidenéné €islo D bolo povinne zmluvne poistené pre zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.

10.5. Poisteny, drzitel motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda,
motorového vozidla zn. T. C., evidenéné Cislo D spolonost’ M. s.r.0., Zalovanému dria XX. XX.XXXX
oznamil Skodovu udalost k poistnej zmluve Cislo 6577334766/6.

10.6. Podla relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, spravy uréenej pre poistoviu vydanej
Okresnym dopravnym inSpektoratom vo Zvolene, €. pisomnosti ORPZ-ZV-0ODI1-198/2018-DN, kéd DN
5605/18/260 v ramci opisu priebehu dopravnej nehody, ku ktorej doslo diha 12.11.2018 o 16.30 hod
doslo tak, Ze vodi¢ W. jazdiaci na vozidle zn. T. po ceste 1/66 v smere jazdy od Zvolena na Dudince v
meste Krupina pri budove gymnazia nedal prednost chodkyne B. D., ktora kracala po riadne vyznatenom
priechode pre chodcov z pohladu vodi¢a zfava do prava nasledkom €oho ju zachytil pravou-prednou
Castou svojho vozidla vo svojom jazdnom pruhu &im ju odhodilo pred vozidlo s naslednym padom
na pravu krajnicu. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, bolo teda zistené, Ze uvedenym konanim bola
naplnena skutkova podstata precinu ,usmrtenia“ podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.
Ako rozhodna pri€ina dopravnej nehody bolo uvedené poruSenie povinnosti vodi¢a - nedanie prednosti
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, § 4 ods. 1 pism. f) zakona
€. 8/2009 Z.z. U vodi¢a dychovou skuskou alkohol zisteny nebol. U nebohej B. D., chodkyne bola pri
sudnej pitve zistena pritomnost alkoholu v krvi 2,0 promile a v mo¢i 2,2 promile.

10.7. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/82/2019 sud zistil, Ze tento sa tyka trestnej
veci obZalovaného J. W. pre trestny Cin podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Trestného zakona. Sud
z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene odbor kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-783/1-VYS-ZV-2018 zo diia 13.11.2018 bolo J. W. vznesené obvinenie za predin
usmrtenia. Obvineny podal dna 26.11.2018 proti uzneseniu v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia
staznost, v ktorej okrem iného ziadal prihliadnut na mieru spoluzavinenia chodkyne, U¢astni¢ky cestnej
premavky, ktora bola pod vplyvom alkoholu nad 1 promile ¢o nesporne ovplyvnilo jej spravanie a pritom
prechadzala/vstupovala na vozovku nie na prechod pre chodcov ale krizom &o determinuje okolnosti
dopravnej nehody a tieZ vyjadruje mieru spoluzavinenia poSkodenej ako ucastniky cestnej premavky.
Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim zn. 1Pv 431/18/6611-14 zo dna 21. januara 2019
staznost obvineného zamietol, ked po preskumani spisového materialu a zabezpeceného dékazného
stavu mal zato, Ze zistené skuto€nosti dostatocne odévodriuju zaver, Ze bol spachany prec€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a Ze ho spachala urcita osoba.

10.7.1. J. W. ako obvineny vo vypovedi dfa 02.01.2019 uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
sa stal, svojho konania uprimne lutuje a zaroven sa tou vypovedou ospravedlfiuje pozostalym po pani
D., Ze im sp0Osobil zarmutok. TieZ uviedol, Ze sa telefonicky ospravedinil synovi nebohej panovi D.. K
priebehu skutku sa vyjadrit nevedel, lebo si to nepaméata. Po dopravnej nehode sa psychicky zrutil a bol
nuteny vyhfadat lekarsku pomoc.

10.7.2. Zalobca v 1. rade v pozicii poskodeného vo vypovedi diia 21.01.2019 uviedol, Ze k priebehu
dopravnej nehody nevie uviest Ziadne skuto€nosti a potvrdil, Ze obvineny J. W. sa mu za svoje konanie



telefonicky ospravedinil. Pri vysluchu Zalobcu v 1. rade obhajca obvineného uviedol, Ze obvineny ho
poveril, aby ospravedInil jeho nepritomnost, pretoze sa chcel osobne ospravedinit pozostalym a vyslovit
uprimnu sustrast, ale vzhfadom na tu tragicku udalost nie je schopny o veci komunikovat pre psychické
problémy, ktoré mu tato udalost privodila.

10.7.3. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok zo sudnej pitvy tela nebohej
poradové €islo 69/rok 2018 11/rok 2018 znalcom MUDr. Jan Kufatko a MUDr. Romana Pitkova vo veci
umrtia B. D. narodenej XX.XX.XXXX (v €ase nehody/Umrtia mala 74 rokov). Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bol traumaticky opuch mozgu pri viachasobnych
zlomeninach klenby a spodiny lebecnej s pomliazdenim mozgu v oblasti spankovych lalokov obojstranne
a zlomenina krénej chrbtici ako nasledok Urazu v stave tazkého stupria opitosti. Zomrela bola v ase smrti
pod vplyvom alkoholu, v tazkom stupni alkoholovej opitosti - hladina alkoholu v krvi 2,00 g/kg (promille),
¢o znamena, Ze vSetky psychomotorické funkcie organizmu su zniZzené a oslabené vo vyraznej az vaznej
miere. V znaleckom posudku bolo uvedené, Ze vzhladom na zisteny rozsah a zavaznost zraneni na tele
poskodenej je mozné jednoznacne ustalit, Ze iSlo o zranenia v priamej pri€innej suvislosti s popisanou
dopravnou nehodou. V danom pripade sa jednalo o smrt’ nasilnu, ktora je v priamej €asovej a pri€innej
suvislosti s poraneniami, ktoré menovana utrpela pri dopravnej nehode,

10.7.4. V ramci trestného konania bol vypracovany znaleckou organizéciou Znalex s.r.o. zapisanou v
zozname znalcov okrem iného v odbore Doprava cestnd, odvetvie Nehody v cestnej doprave, znalecky
posudok poradové Cislo 149/2019 zo dfa 25.03.2019 vo veci usmrtenia, predmetom ktorého bolo
vykonat analyzu nehodového deja so zameranim sa na stanovenie priebehu dopravnej nehody vozidla
T. C. a chodkyne a posudit moznosti zabranenia dopravnej nehody. Znalecky posudok bol vypracovany
pre objasnenie priebehu dopravnej nehody ku ktorej doSlo diia 12.11.2018 o 16:30 hod. pri gymnaziu
v Krupine. V zavere znaleckého posudku je stanovené, Ze technickou pri¢inou nehody bola neskora
reakcia vodi¢a vozidla T. C. na pohyb chodkyne na priechode pre chodcov, ktora vosla na priechod pre
chodcov za neznamym protiuducim vozidlom. K mozZnosti zabranenia dopravnej nehody vodi¢om bolo
uvedené, Ze vodi€ vozidla by nehode zabranil zastavenim pred miestom zrazky poloviénym spomalenim
3,4ms-2 pri v€asnej reakcii na mozné spozorovanie pohybu chodkyne v strede protismerného jazdného
pruhu a dodrzani rychlosti 48 km/h a niz3ej. Z rychlosti 52 km/h ako pri dopravnej nehode by vodi¢
vozidla Citroen C. nehode zabranil zastavenim pred miestom zrazky so spomalenim 4 ms-2 vy38im
ako poloviénym pri v€asnej reakcii na pohyb chodkyne. K moZnosti zabranenia dopravnej nehode
chodkyriou znalec uviedol, Ze chodkyria pohybujuca sa po priechode pre chodcov, ktora mala prednost,
by dopravnej nehode zabranila, iba ak by vyhodnotila pohyb nespomalujuceho vozidla Citroen a nevoslo
by do jazdného pruhu vozidla.

11. Zalobca v 1. rade, syn nebohej B. D. vo vypovedi uviedol, Ze jeho vztah s matkou bol velmi dobry, bol
vytuzené dieta, ked od sestry (Zalobca v 2. rade) je mladSi o 11 rokov. Uviedol, Ze mal Stastné detstvo.
Ulohu hlavy rodiny prevzal potom ako im v roku 1998 zomrel otec. Uz ako dospely si nasiel pracu v Nitre
a odstahoval sa byvat do P.. S matkou sa €asto navstevovali a potom ako sa mu narodili deti jeho matka
byvala u nich aj dva az tri tyzdne. Casto im pomahala s detmi, prispievala im aj finanéne. Navstevovali
sa aj poCas sviatkov. Tiez uviedol, Ze ich mama bola z fyzického aj psychického hladiska zdrava, bola
to velmi vitalna Zena. Pri navatevach u nich doma im pomahala s detmi, v zdhrade a s beznymi vecami
v domacnosti. Smrt matky ho zasiahla, psychicky to tazko znasal.

11.1. Zalobca v 2. rade, dcéra nebohej B. D. vo vypovedi uviedla, boli velka a $tastna rodina. Ich vztahy
boli v poriadku. Zalobkyfia vy$tudovala, vydala sa a mala deti. Jej prvy syn v &ase ked chodil na strednu
8kolu urcity ¢as byval u jej mamy v Krupine, €o bolo asi v roku 2014. U jej mamy byval aj druhy syn,
ktory chodil na zakladnu $kolu v Krupine. Potom ako sa Zalobkyfa prestahovala do Zvolena mama
chodila k nim aj na dva tyZdne do mesiaca, ale po narodeni dietata bratovi, Zalobcovi v 1. rade, chodila
CastejSie do Nitry. Matka jej pomahala aj finan¢ne nakolko Zalobkyha bola dlho na materskej dovolenke
a jej manzel si nezelal, aby pracovala, ¢o bolo okolo roku 2007. V roku 2018 Zalobkyfia odiSla pracovat
do Prahy. Umrtie matky znasala tazko, doteraz sa s tym nevysporiadala, a i napriek tomu, Ze mala
psychické problémy snaZzila sa s tym vysporiadat’ sama.

11.2. Zalobca v 3. rade, sestra nebohej vo vypovedi uviedla, Ze neboha bola o dva roky jej star$ou
sestrou. Pochadzali z piatich surodencov. S nebohou sa pravidelne v poslednom obdobi stretavala v ich
rodinnom dome v Belej a to raz do mesiaca. Jej neboha sestra bola Uzasny &lovek, bola obdivuhodna
starka a tak vefmi vela ako ona dala svojim vnu&atam by Zalobkyria dat nevedela. Sestra bola aktivna a
aj ked bola na déchodku tak stéle pracovala, naplno Zila, robila zdravotnicke kurzy, bola Zivel. Stretavali
sa a Casto a dlho spolu telefonovali. Vela sa rozpravali o detoch. Velmi jej chyba a doteraz sa s tym, Ze
odi8la nevyrovnala. Neboha bola Uzasny Clovek, ktory ked odi$iel tak je to velmi tazké.



12. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu v 1., 2. a 3. rade posudil podla Obcianskeho zakonnika a
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu v 1., 2., 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla v désledku smrti B.
D. pri dopravnej nehode dha 12.11.2018, spbsobenej vodi¢om osobného motorového vozidla, ktorého
prevadza bola v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistena u Zalovaného, je dovodny.

15. Strany sporu boli zo strany sudu riadne poucené podla § 153 v spojeni s § 149 Civilného
sporového poriadku, boli pou€ené, Zze su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky vcas, pricom
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania a sud na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.

15.1. Vzhladom na uvedené vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, z v€asného popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, z navrhov na vykonanie dékazov, ndmietok k tymto navrhom protistrany a



v&as uplatnenych hmotnopravnych namietok mal sud za jednoznaéné, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze dfia 12.11.2018 doslo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, ktort zavinil vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. T. C., evidencné Cislo D J. W.. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pridopravnej nehode pani B., chodkyria
utrpela zavazné zranenia, ktorym v ten isty defi podfahla. Neboha B. D. bola matkou Zalobcu v 1. a 2.
rade a sestrou Zalobcu v 3. rade. Zalovany nesporoval zalobcami tvrdenu skutoénost, Ze medzi nimi a
nebohou existovalo silné citové puto, Ze mali velmi dobré vzdjomné vztahy. Neboha B. D. trvalo Zila v
Krupine, Zalobca v 1. rade Zil a byval v obci P., okres E., Zalobca v 2. a 3. rade maju trvalé bydlisko vo
Y.. Zalobca v 1., 2., 3. rade nezili s nebohou v spolo&nej domacnosti. Smrtou matky Zalobcu v 1. a 2.
rade a sestry Zalobcu v 3. rade bol ich rodinny, socialny, citovy vztahy nendvratne zni€eny a neCakané
smrt ich zasiahla ¢im doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot.
15.2. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah do prava
na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi
znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je kazdé konanie ¢i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zdkonom a je v
rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zdsahom je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom pri€om dotknuta méze byt akakolvek
Zlozka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami a jeho su&astou je tiez rodinny Zivot zahriiujuci
aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi &i blizkymi osobami. Protiprdvne naruSenie tychto rodinnych
vztahov za strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej
osoby. K vzniku obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti
fyzickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej ale i moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi
existovat’ priginna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou. Ugelom poskytnutia primeraného
zadostucinenia je poskytnut' fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané
zadostucinenie. Podmienkou respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby je existencia
nemajetkovej ujmy, teda to Ze k neopravnenému zasahu doslo a nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat’
sa mozno satisfakcie moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného zadostucinenia -
financnej nahrady sa okrem iného vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy. Primerané zadostucinenie sluZi
k vyvéZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zdsahom do prav fyzickej
osoby. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa
primeraného zadostucinenia, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti.

15.3. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu je pojem ,8koda“ pouzity v zakone
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla Ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffa aj
nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne
moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Povinné zmluvné poistenie vinnika
dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.

15.4. Z hladiska zodpovednosti za neopravnenych zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci nahrady Skody odSkodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktord mozno priznat nahradu,
zadostucinenie pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, ktoru je potrebné
povazovat v SirSom ponimani, za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z.z..
Zalobkyfou poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podia § 13 Obgianskeho zakonnika
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

15.5. Vo vztahu k pasivnej legitimacie Zalovaného sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 61/2018, v ktorom NajvySsi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien



a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore takejto ujmy je poistovia
pasivne legitimovana.

16. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v 1., 2. a 3. rade ako
blizkych pozostalych os6b po obeti dopravnej nehody v konani o nahradu nemajetkovej ujmy im
vzniknutej v dosledku smrti ich matky a sestry pri dopravnej nehode spésobenej prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného je dana. Sud vykonanym dokazovanim, vypovedami
Zalobcov a ich tvrdeniami, ktoré Zalovany nesporoval, mal za preukazané, Ze v pripade Zalobcov a
nebohej iSlo o0 osoby si navzajom blizke, osoby ktoré v pripade ak by ujmu utrpela jedna z nich tato ujmu
by povaZovali za ujmu vlastnu.

17. Za stavu ked sud ustalil, Ze Zalobca v 1., 2. a 3. rade ako pozostali obete dopravnej nehody maju vodi
Zalovanému ako poistovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko v prejednavanom pripade
konanim vodi¢a motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spdsobena dopravna nehoda, pricinnou
ktorej bola smrt’ ich rodinného prisludnika, blizkej osoby, doslo k poruseniu ich prav, ked jednoznaéne
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, sa zaoberal s uplatnenou
vyskou nemajetkovej ujmy. Sud mal za preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany vodica
poisteného motorového vozidla u Zalovaného, teda k zasahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit
poruSenie osobnostnych prav Zalobcov ako pozostalych, na sukromny a rodinny Zivot s nebohou B. D..

18. Zalobca v 1., 2. a 3. rade si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca v 1. rade vo vyske
11.000,- eur, Zalobca v 2. rade vo vySke 11.000,- eur a zalobca v 3. rade vo vyske 5.000,- eur. Narok
na nahradu uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zalobca v 1. rade, syn nebohej odévodnil tym, Ze
s nebohou mal velmi dobry vztah, neZili v spolo&nej domacnosti, ale neboha Zalobcu v 1. rade a jeho
rodinu asto navétevovala, pomahala Zalobcovi v pripade potreby so starostlivostou o jeho deti. Zalobca
v 2. rade, dcéra nebohej, narok oddvodnila tym, Ze s nebohou matkou mala vefmi blizky citovy vztah a
i ked nezili v spoloénej doméacnosti, navtevovali sa a vzajomne si pomahali. Zalobca v 3. rade, sestra
nebohej odévodnila svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy tym, Ze so sestrou si boli blizke, mali sa
radi, radi spolu travili ¢as, vela sa rozpravali, radili a vzajomne si pomahali.

Zalobcovia tiez zhodne uviedli, Ze so smrtou nebohej sa doposial nevysporiadali a Ze vzniknuta trauma
sa nedd z ich Zivota odstranit. Nemajetkova ujma, ktorej nahradu si uplatnili v konani, im zosnulu nevrati,
ale predstavuje pre nich primerané zadostucinenie.

18.1. Zalovany vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sporoval uplatneny narok &o do
vySky a uviedol, Ze priznavana nahrada nemajetkovej ujmy by mala zodpovedat zasadam primeranosti
a proporcionality. Zalovany uviedol, Ze je nutné prihliadat na judikatirou ustalené kritéria pre uréenie
vysky naroku a to kritéria, ktoré je potrebné posudzovat na strane pozostalého a na strane pbvodcu
zasahu. Na strane pozostalého je potrebné skumat intenzitu vztahov pozostalého so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalého, otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelom a pripadne inu
satisfakciu (ospravedinenie, postih pdvodcu zasahu &i trestné odsudenie) a na strane povodcu zasahu
je potrebné skumat postoj pévodcu zasahu (napr. prejavena lutost, ospravedinenie), dopad udalosti
do duSevnej sféry pévodcu zasahu, majetkové pomery pdvodcu zasahu a mieru zavinenia eventualne
mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby.

19. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov
ide o ujmu, ktoru Zalobcovia ako pozostali obete dopravnej nehody pocituju ako znaénu. Stotoznil sa s
tvrdenim Zalobcov, Ze nahle ukon&enie vzajomnych vztahov s ich blizkym pribuznym, matkou a sestrou
je mozno bezpochyby povazovat' za zasah do prava na sukromie a teda, Ze na ich strane vzniklo pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy.

19.1. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je ur€ovand zakladnymi zakonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo, priom za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znalnu. Len subjektivne pocity nie su
rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case, v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“
nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych



okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Pre
priznanie penazného zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Ze ina forma moralneho zadostucinenia
sa nejavi ako postacujuca, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby v znagnej miere. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy a
preto sud pri rozhodovani musi prihliadnut na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Primeranost zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu znamenad, Ze
neméze ist' 0 zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostucinenia, nemajetkovej ujmy teda musi byt primerana, aby sa dosiahol u€el kompenzacie a
zaroven nesmie byt pre Skodcu likvidagna.

19.1. Sud pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouZitia principu proporcionality
porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
priznana vyska nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnaka ale nesmie byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu. Sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia v inych obdobnych veciach, ktorymi sudy priznali
nemajetkovl ujmu pre pozostalé obete dopravnych nehéd - uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 206/2015 zo diia 29. aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Nitra v konani sp. zn.
8C/41/2012 priznal v tom konani zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzelky
a matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 646/2015 zo dfia
29. aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013
priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, matky kazdému vo
vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11. oktdbra 2016 z
obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal v tom konani
Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manZela a otca a to pozostalej manzelke
17.000 eur a pozostalym detom kazdému 4.500 eur. Z inych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade
smrti blizkej osoby bola priznana nemajetkova ujma a to podfa rozsudku Krajského sudu v Banskej
bystrici sp. zn. 14Co/76/2020 z 27.04.2021 bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy plnoletych deti
vo vyske 7.000,- eur za smrt’ matky v dochodkovom veku, podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co0/140/2018 z 30.05.2019 bola priznana pozostalému surodencovi ndhrada nemajetkovej ujmy
3.000,- eur.

19.2. Sud mal v konani za preukazané, Zze medzi nebohou B. D. a jej synom (zalobcom v 1. rade),
dcérou (Zalobcom v 2. rade) a sestrou (Zalobcom v 3. rade) existovalo citové puto a vztahy medzi
nimi boli velmi dobré. Zalobca v 1., 2. a 3. rade neZili s nebohou v spolo&nej domacnosti, boli véak s
nebohou v kontakte, nebohéa Zalobcu v 1. a 2. rade (svoje deti) navtevovala a so Zalobcom v 3. rade
(sestrou) sa raz do mesiaca stretavala a bola s fiou v pravidelnom telefonickom kontakte. Zalobca v
1. a 2. rade, deti nebohej v ¢ase smrti svojej matky boli uz davno dospelé, Zili dihSiu dobu so svojimi
rodinami, manzelmi a svojim detmi. Ani jeden zo Zalobcov nebol na starostlivost a pomoc nebohe;j
odkazany. Ich vzdjomné vztahy s nebohou v3ak boli velmi dobré, vzajomne si pomahali a boli si oporou,
boli v pravidelnom kontakte, navzdjom o sebe vedeli a vzajomne prezivali radosti a starosti bezného
Zivota. V doésledku tragickej udalosti sa ich Zivota zmenil, pricom nebyt tragickej udalosti by mali moznost
pokraCovat v doterajSom spdsobe ich Zivota so svojou matkou a sestrou. V désledku toho, Ze ich matka
a sestra v désledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zomrela, doslo k neopravnenému zasahu
do ich osobnostnych prav, nepredvidatelne a neoCakavane do$lo k pretrhnutiu rodinnych a citovych
vézieb Zalobcov s nebohou. Umrtie matky a sestry bolo pre Zalobcov traumatizujice a smutok zo straty
milovanej osoby je pre nich trvaly. Zalobca v 1. a 2. rade su zasiahnuti stratou osoby, ktora je pre
ich Zivot nezastupitelna. Smrtou pani B. D. doSlo k poruSeniu vzajomnych vztahov, zalobcovia stratili
moznost viest s nebohou rodinny Zivot a od jej smrti su ochudobneni o vztah s nebohou. Ich pravo na
sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou,
ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobcov.

19.3. Podla nazoru sudu zalobcom v 1. a 2. rade pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej
vyske 11.000 eur a Zalobcom v 3. rade vo vyske 5.000,- eur v8ak nebola primerana. Zalobca v
1. az 3. rade domahajuc sa kazdy naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske sa
nijakym spésobom k vy€islenej nemajetkovej ujme nevyjadrili, neuviedli Ziadne okolnosti, z ktorych
vychadzali ked mali za to, Ze prave nimi uplatnena vyska nemajetkovej ujmy je primeranou satisfakciou
a zadostucinenim za smrt ich blizkeho pribuzného. Sud narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatneny
Zalobcom v 1. az 3. rade v uvedenej vySke povazoval za neprimerane vysoky a neopodstatneny
i vzhfadom k tomu, Ze sudy v obdobnych veciach priznavaju ovefa nizSie sumy za stratu blizkej
osoby, na ktord su naviac pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota. Zalobca v 1.
az 3. rade poukazali na navrh inej komer€nej poistovne na mimosudne vyrovnanie vo veci Zaloby



o nahradu nemajetkovej ujmy v pripade umrtia osoby blizkej v désledku dopravnej nehody, teda v
porovnatefnej veci. Podla tohto navrhu iSlo o umrtie osoby narodenej v roku 1965 a pozostali boli
okrem manzelky, dcéry a syna tiezZ matka zosnulého a surodenci zosnulého. Podfa navrhu komeréna
poistoviia navrhla vyporiadanie tak, Ze by poskytla nemajetkovu ujmu manzelke 20.000,- eur, detom a
matke po zosnulom po 15.000,- eur a sestram a bratovi zosnulého kazdému po 7.500,- eur. Sud v3ak
na predloZeny navrh blizSie neSpecifikovanej poistovne, s neuvedenim blizSich okolnosti toho pripadu,
vazieb pozostalych s nebohym, ich pripadnou odkézanostou na nebohom, intenzitou vzajomnych
vztahov a inymi okolnostami tej veci i ked obdobnej, nemohol prihliadnut, nakofko iSlo vyluéne o
rozhodnutie tych subjektov, ktoré mali zaujem o uzatvorenie mimosudnej dohody z pohnutok a okolnosti,
ktoré ich k tomu viedli pre sud neznamych. Uzatvorenie akejkolvek mimosudnej dohody i ked v
obdobnej a mozno porovnatelnej veci, medzi odliSnymi subjektami je pre prejednavanu vec irelevantné.
Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze k uzatvoreniu nimi prezentovanej mimosudnej dohody inych pozostalych
nedoslo so Zalovanym.

19.4. Primeranost zadostulinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu znamena, Zze nemlze ist
0 zneuZzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostuc€inenia, nemajetkovej ujmy teda musi byt primerand, aby sa dosiahol ucel kompenzacie a
zaroven nesmie byt pre Skodcu likvidagéna.

19.5. Podla nazoru sudu priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 1. rade vo vyske 7.000,-
eur, Zalobcu v 2. rade vo vySke 7.000,- eur, zalobcu v 3. rade vo vyske 3.000,- eur je satisfakciou, ktora
je zaroven prejavom spravodlivosti a je spdsobila aspori Ciasto&ne zmiernit zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Zalobcov doslo. Vyska nemajetkovej ujmy priznané Zalobcom
v prejednavanej veci nepbsobi likvidaéne pre zalovaného a predstavuje Standardni kompenzéaciu
zmiernenia ujmy a jej priznanie v Ziadnom pripade nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia sa
Zalobcov. Vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy je primerana k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava Zalobcov doSlo a tieZz z hladiska zachovania principu primeranosti a
proporcionality.

19.6. Sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy zohladnil rodinny vztah toho ktorého Zalobcu k
nebohej. Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade, detom nebohej, sid priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému vo vysdke 7.000,- eur, priom prihliadol na skutoénost, Ze Zalobca v 1. a
2. rade, deti nebohej su dospelé, v ¢ase smrti matky mal Zzalobca v 1. rade 41 rokov a Zalobca v 2.
rade 52 rokov. Zalobca v 1. a 2. rade Zili s vlastnou rodinou, s nebohou nezili v spoloénej doméacnosti,
dokonca nezili ani v rovnakom meste. Neboli vzdjomne na seba odkazani €i uz finanéne alebo v rdmci
starostlivosti ¢i nevyhnutnej pomoci. Sud nespochybriuje, Ze umrtim matky i pre dospelé deti dochadza
k strate na strane deti, ale vzal do uvahy tu skuto¢nost, Ze Zalobca v 1. a 2. rade ako dospelé deti
maju a mali svoj vlastny Zivot, svoje partnerské/manzelské vztahy, vlastné deti, teda uz svoju rodinu.
Odkazanost Zalobcov na nebohej nebola preukéazana a Zalobca v 1. a 2. rade ju ani netvrdili. Sud ma za
nepochybné, Ze smrt’ matky i pre dospelé deti a naviac smrt tragicka a nahla, je zasahom do chranenych
osobnostnych prav, ked ma jednoznacne negativny vplyv na pozostalé deti, ovplyvni jeho psychiku a
jeho dalsi Zivot. Sud v8ak mal za to Ze priznana nemajetkova ujma Zalobcovi v 1. a 2. rade kazdému vo
vySke 7.000,- eur je vzhfadom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci a deklarovany vztah Zalobcu
v 1. a 2. rade s nebohou matkou primerana.

19.7. K priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 3. rade vo vyske 3.000,- eur, sestre nebohej,
sud uvadza, Ze pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z prezumovanej skutoénosti,
Ze v pripade nahlej tragickej smrti surodenca dochadza vzdy, pokial medzi sirodencami boli harmonické
a dobré vzgjomné vztahy, k zasahu do pravom chranenych osobnostnych prav pozostalych. V konani
nebolo sporné, Ze surodenci, neboha B. D. a Zalobca v 3. rade mali vefmi dobré vztahy, Ze sa vzajomne
stretavali, pomahali si a navzajom sa podporovali a vedeli o radostiach a starostiach Zivota navzajom. Ich
vztahy boli Standardné. Surodenci nezili v spolo¢nej domacnosti a neboli na seba navzajom odkazani,
vzajomne sa stretavali v ramci rodinnych udalosti a z ¢asu na €as travili spolo¢ne volny ¢as a mali
sa vzajomne radi. Zalobca v 3. rade, ani v Zalobe a ani vo svojej vypovedi neuvadzala také skutkové
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze ich vzajomné vztahy, toho €asu uz s nebohou sestrou,
boli nadpriemerné a nadstandardné, Ze by boli vdennodennom kontakte, Ze by sa vzajomne o seba nad
beZnu mieru starali a Ze by v désledku tragickej udalosti, smrti jej sestry sa vyrazne zmenil spdsob Zivota
Zalobcu v 3. rade. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 3.
rade vo vyske 3.000,- eur je primerana a je sposobild zmiernit zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poru$eniu jej prava doslo.

19.8. Nahla tragicka smrt' zosnulej mala nepriaznivé nasledky na vietkych Zalobcov. Smrtou B. D. doslo
k definitivnej deStrukcii ich medzifudskych vazieb, dodlo k intenzivnemu zdsahu do osobnostnych prav a



prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Pravo na sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého
nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma zalobcov.

20. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, ze zalobca v 1. az 3. rade preukazal
dévodnost uplatneného naroku voci Zalovanému na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajucej
v zdsahu do ich osobnostnych prav ako pozostalych obete dopravnej nehody, ich matky a sestry,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 7.000,- eur, Zalobcovi 2. rade sumu vo vySke 7.000,- eur a Zalobcovi
v 3. rade sumu 3.000,- eur a vo zvysku Zalobu zamietol.

21. Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal, aby sud pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch skumal zavinenie pévodcu zasahu pripadné spoluzavinenie usmrtenej osoby. Poukazal na
relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, v ktorej bolo uvedené, Ze u nebohej bola pri
sudnej pitve zistena pritomnost alkoholu v krvi s hodnotou 2,0 promile a v modi 2,2 promile.

21.1. Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym obete dopravnej nehody nezohfadnil
Zalovanym poZadovanu skuto&nost, Ze neboha B. D. bola v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom
alkoholu, v tazkom stupni alkoholovej opitosti, ked pritomnost’ alkoholu v krvi bola pri pitve zistena v
hodnote 2,00 g/kg (promille) a v moci 2,2 promille a to i napriek tomu, Ze podla znaleckého posudku
zo sudnej pitvy tela nebohej poradové &islo 69/rok 2018 11/rok 2018 v dbsledku alkoholu v nameranom
mnozstve su vSetky psychomotorické funkcie organizmu zniZzené a oslabené vo vyraznej az vaznej
miere. Sud totiz mal za preukazané, Ze skutoénost, Ze neboha bola pod vplyvom alkoholu nebola
pri¢innou dopravnej nehody a nemala vplyv na vznik dopravnej nehody. V prejednavanej veci a ani
v trestnom konani tykajuceho sa vodi¢a motorového vozidla, prevadzkou ktorého doSlo k dopravnej
nehode, zrazeniu nebohej nebolo preukazané, ze skuto€nost, Ze nebohéa bola pod vplyvom alkoholu,
mala vplyv na vznik dopravnej nehody. V konani naopak bolo preukazané, Ze pri¢inou vzniku dopravne;j
nehody bola nespravna jazda vodi€a motorového vozidla zn. T. C., evidenéné Cislo D ako to uviedol
znalec z odboru Doprava cestnd, odvetvie nehody v cestnej premavke v znaleckom posudku €. 149/2019
zo dniia 25.03.2019, vypracovanom v trestnom konani (vid bod 10.7.4. tohto rozsudku). Sud sa vzhfadom
na uvedené nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze je dévodné prihliadat na spoluzavinenie nebohe;j
na vzniku dopravnej nehody, ked spoluzavinenie nebolo preukazané. Samotna skuto¢nost, Ze nebohd
bola v &ase vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu nepredstavuje sama o sebe zavinenie &i
spoluzavinenie na vzniku dopravnej nehody ¢&i jej tragickych nasledkoch

22. Sud rozhodol, Ze dokazovanie vysluchom pdvodcu zdsahu, vodi¢a J., vykonanie ktorého navrhol
Zalovany, nevykonana, nakolko od vykonania tohto dokazovania Zalovany v priebehu konania upustil
a na jeho vykonani netrval.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu zalobcu v 1., 2. a 3. rade v spore a priznal UspeSnému zalobcoviv 1., 2. a 3. rade v konani vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy nahrady nemajetkovej
ujmy.

24 1. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 Civilného sporového poriadku) sud uplatni i na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' zalobou uplatneného naroku, nakolko nemozno
Zalobcu totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v 1. az 3. rade v predmetnej veci



bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesnu sporovu stranu, kedZe mal piny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanym z&konnym ustanovenim sud
priznal zalobcovi v 1., 2., 3. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to z prisudenej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy.

24.2. O vyske nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



