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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu v 1.rade: Ing. L. I., nar.
XX XX XXXX, bytom G. L. €. XX a zalobcu v 2. rade: L. V., nar. XX. X.XXXX, bytom G. €. XXX, obaja
zast. JUDr. Zuzanou Duri$ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Kollarova 3, 0XX 01 G. Mikulas,
proti Zalovanému: Nelux, s.r.0., so sidlom Vrabelska 6, 821 09 Bratislava, ICO: 35 740 710, zast. JUDr.
Rastislavom Posluchom advokatom, Advokatska kancelaria, Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava,
o zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Vecné bremeno zriadené na pozemkoch parcela €. CKN XXX/X a N. XXX/XX katastralne uzemie V.
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX na Okresnom urade Ruzomberok, katastralny odbor, spocivajuce
v povinnosti vlastnika tychto pozemkov strpiet vstup, prechod, prejazd a prelet cez alebo nad pozemky
zatazené vecnym bremenom, a to pesi alebo akymikolvek dopravnymi prostriedkami za u¢elom pristupu
na pozemky parcela €. N. XXX/X, XXX/X a XXX/XX, vo vlastnictva zalovanej, sa zruSuje.

II.S4d priznava Zzalobcomv 1.av 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

[ll. Sud vzajomnu zalobu zZalovaného, ktorou sa domaha zriadenia za nahradu vecného bremena
spocivajuce v povinnosti vlastnika nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX, okres E., obec V.,
katastralne Uzemie V., pozemok parc. €. XXX/X, pozemok parc. €. XXX/XX, ako povinného z vecného
bremena strpiet vstup, prechod a prejazd cez tieto pozemky v prospech vlastnika nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXX, okres Ruzomberok, obec V., katastralne uzemie V., pozemok parc. ¢. XXX/X,
pozemok parc. &. XXX/X, pozemok parc. €. XXX/XX, pozemok parc. €. XXX/XX a stavba na parc. C.
XXX/X, vylu€uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.a v 2.rade sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 25.3.2015 domahali, aby sud
zruSil vecné bremeno zriadené na pozemkoch parcela €. CKN XXX/X a parcela &. CKN XXX/XX k..
V., zapisané na LV &. XXX, spocivajuce v povinnosti vlastnika tychto pozemkov strpiet’ vstup, prechod,
prejazd a prelet cez alebo nad pozemky zatazené vecnym bremenom a to peSi alebo akymikolvek
dopravnymi prostriedkami za u€elom pristupu na pozemky parcela €. CKN XXX/X, parcela ¢. CKN XXX/X
a parcela &. CKN XXX/XX vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia v 1.a v 2.rade uviedli, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. V. kazdy v podiele 1/2. Kipnou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dia 19.3.2010 bolo na pozemkoch zalobcov parcela €. CKN
XXX/X a parcela €. CKN XXX/XX zriadené v prospech Zalovaného vecné bremeno popisané vyssie. V



zmysle &lanku V bod 5.zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze vecné bremeno sa zriaduje bezodplatne
a zanika po uplynuti 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom kupujici nadobudne vlastnicke pravo k
pozemku parcela €. CKN XXX/XX, ktory v €ase uzavretia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo diia 19.3.2010 nebol zapisany v KN vznikol na zaklade zmien vykonanych geometrickym
planom ¢&. 36672769-012/10. V su€asnosti je pozemok parcela &. CKN 289/24 ostatné plochy o vymere
787 m2 zapisany na LV & XXX k.0. V.. Zalobcovia, ako vlastnici pozemku parcela & CKN XXX/
XX vyzvali Zalovaného listom zo dnia 8.1.2015 na uzavretie kipnej zmluvy na prevod vlastnictva k
predmetnému pozemku s tym, aby v lehote 7 pracovnych dni podpisanu zmluvu v 5 vyhotoveniach
zaslal predavajucemu, pripadne oznamil mu dévody, pre ktoré odmieta uzavriet kipnu zmluvu, na
¢o Zalovany reagoval emailovou komunikaciou zo dha 15.1.2015 tak, Ze z finanénych dévodov v
najblizSej dobe nebude nadobudat’ Ziadny nehnutelny majetok. Odmietnutim Zalovaného uzavriet’ tato
kipnu zmluvu sa podstatne zmenili podmienky a pomery, z ktorych vychadzali zmluvné strany pri
uzavierani kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobcovia ako spoluvlastnici vy$sie
popisanych nehnutelnosti su povinni strpiet’ vstup, prechod, prejazd, prelet cez alebo nad pozemky
zatazené vecnym bremenom a to pesi alebo akymikolvek dopravnymi prostriedkami za u¢elom pristupu
na pozemky parcela €. CKN XXX/X, XXX/X, XXX/XX vo vlastnictve Zzalovaného a to bezodplatne bez
akejkofvek nahrady. Pri uzavierani uvedenej kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena
Zalobcovia s takymto rieSenim suhlasili, malo v8ak byt len do€asnym rieSenim. Trvanie bezodplatného
vecného bremena obmedzili lehotou 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom kupujuci - Zalovany
nadobudne vlastnicke pravo k pozemku parcela €. CKN XXX/XX, €o Zalovany odmieta a nastava pre
nich neunosny a neprimerany stav, kedy musia trpiet pravo Zalovaného. Zalovany vyuziva pozemky
parcela &. CKN XXX/X a parcela &. CKN XXX/XX v k.. V. na pristup k svojim nehnutefnostiam, kde
ma zriadeny solny sklad. V tesnej blizkosti prijazdovej cesty, po ktorej prechadzaju plne naloZené
kamidény sa nachadza penzidn supisné €islo XXX na parcele €. CKN XXX/XX a XXX/XX, ktory prejazd
spbsobuje poskodzovanie penziénu, vznik prasklin, narusenie statiky, nehovoriac o vefkom hluku a
pradnosti. V dosledku velkej hmotnosti kamiénov minimélne 30 t dochadza k nadmernej zatazi cesty
a jej poskodzovaniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze po uzavreti kipnej zmluvy a zmluvy o zriadenie
vecného bremena a po odmietnuti Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, na zaklade ktorej by nadobudol
do vlastnictva pozemok parcela &. CKN XXX/XX v k.u. V., cez ktory by mal Zalovany zabezpec&eny pristup
k svojim nehnutelnostiam, doslo k zmene pomerov a v jej dosledku aj k hrubému nepomeru medzi
zatazenim povinného z vecného bremena a vyhodou opravneného, vlastnikom zatazeného pozemku
vznika ujma, jednak v tom, Ze su obmedzeni vo vyuzivani pozemkov parcela €. CKN XXX/X a XXX/
XX k.u. V. bez akejkolvek ndhrady a jednak realizovanim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
zo strany Zalovaného, ktorym dochadza k poskodzovaniu majetku vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia
su kedykolvek pripraveni odpredat’ Zalovanému do jeho vlastnictva pozemok parcela &. CKN XXX/XX v
k.0. V., na ktorom si méze zriadit' prijazdovu komunikéciu k jeho pozemkom.

2. Zalovany podanim doruéenym tunaj$iemu sudu faxom dria 12.5.2015 vyjadril sa k navrhu o zrusenie
vecného bremena nasledovne. K argumentu Zalobcov tykajicemu sa odmietnutia Zalovaného uzavriet
kipnu zmluvu, Zalovany uviedol, Ze neexistuje absolutne Ziaden zavazok, na zaklade ktorého by
Zalovany bol v minulosti alebo je v su€asnosti alebo by bol v buducnosti zaviazany kupit parcelu €. CKN
XXX/XX, na kupu ktorej ho vyzvali Zalobcovia. Medzi Zalobcami a Zalovanym nie je uzatvorena Ziadna
zmluva o buducej zmluve, ktora musi mat' v zmysle § 50a Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu,
zaroven ani kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 19.3.2010 neobsahuje Ziaden
zavazok Zalovaného v zmysle § 50a Obcianskeho zdkonnika kupit tuto parcelu. Rovnako neexistuje
ani ziaden zavazok predat alebo inak previest parcelu €. XXX/XX do vlastnictva zalovaného. Volnost
Zalobcov previest tuto parcelu inej osobe ako zalovanému alebo len nepreviest ju do vlastnictva
Zalovaného nie je vobec obmedzena. Dalej neexistuje ani Ziaden zavazok, na zaklade ktorého by
Zalovany bol v minulosti alebo je v su€asnosti alebo by bol v budicnosti zaviazany nadobudnut inym
spbsobom vlastnicke pravo k oznaCenej parcele ako kupou. K argumentu Zalobcov, Ze odmietnutim
Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu sa zmenili pomery, Zalovany uviedol, Ze predmetné vecné bremeno
bolo zriadeni v sulade s platnymi predpismi na dobu ohrani¢enu rozvazovacou podmienkou tak, Zze vecné
bremeno zanika uplynutim 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom Zalovany nadobudne vlastnicke
pravo k parcele XXX/XX. Splnenie danej podmienky ma rovnaky uc€inok ako uplynutie doby a ohrani¢enie
trvania vecného bremena rozvazovacou podmienkou je len inym spdsobom uréenia doby, na ktoru
je vecné bremeno zriadené. Zalovany uviedol, Ze doterajsie nenaplnenie rozvazovacej podmienky
nemozno povazovat za zmenu podmienok alebo pomerov. Pokial Zalobcovia uviedli, ze ide o zmenu
podmienok alebo pomerov, z ktorych vychadzali zmluvné strany pri uzavierani zmluvy, Zalovany uviedol,



Ze zo Ziadnej podmienky povinnosti kipit’ parcelu XXX/XX odporca pri uzavierani zmluvy nevychadzal.
Ziaden zavazok odporcu kupit' tito parcelu neexistuje, ani neexistoval. § 151p Obgianskeho zakonnika
predpoklada zmenu pomerov po vzniku vecného bremena a nie zmenu pomerov pred vznikom vecného
bremena, a teda v pripade Zalobcov tvrdenom okamihu pri uzavierani zmluvy podla komentara k
Obgianskemu z&konniku vypracovaného JUDr. Imrichom Fekete, predpokladom postupu podfa § 151p
ods. 3 Obgianskeho zakonnika je, Ze k zmene pomerov do$lo po vzniku vecného bremena. Zalovany
uviedol, Ze bez zriadenia vecného bremena by od Zalobcov v Ziadnom pripade nekupil nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom prevodu na zaklade zmluvy, ¢oho si Zalobcovia pri uzatvarani zmluvy boli plne
vedomi. Rovnako by bez zriadenia tohto vecného bremena nekupila tieto nehnutelnosti ani tretia
osoba, nakolko jediny existujuci pristup k danym nehnutefnostiam je cez nehnutelnosti Zzalobcov. V
kupnej cene 330 000 eur za nehnutelnosti, ktoré odporca nadobudol na zaklade zmluvy uz bola
zahrnuta odplata za zriadenie vecného bremena.. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze prejazdom kamidénov
dochadza k nadmernej zatazi cesty a jej naslednému poskodzovaniu, zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze k poskodeniu komunikacie dochadza prave prejazdom kamidnov. Zalovany z vlastnych
finanénych prostriedkov bez akejkolvek nahrady od Zzalobcov uskutoénil opravu komunikacie. Zalobcovia
neuskutoCnili Ziadnu opravu komunikacie od asu, od ktorého je Zalovany opravneny z vecného
bremena. K argumentu Zalobcov o zabezpeceni pristupu Zalovaného k nehnutefnostiam Zalovany cez
parcelu XXX/XX, zalovany uvadza, Zze uvedené sa netyka tohto sporu o zrudenie vecného bremena.
Dalej toto vyjadrenie Zalobcov sa ani nezaklada na pravde, parcela &. XXX/XX nenadvézuje na verejnu
komunikéaciu tak, aby mohol byt zabezpeceny pristup k nehnutefnostiam Zalovaného, nakolko parcela
XXX/XX a miestna komunikacia ma len jeden styény bod, ako vyplyva z katastralnej mapy a Zalovany
by nadobudnutim parcely XXX/XX vébec nenadobudol pristup k svojim nehnutelnostiam. V zmysle
vyjadreni obce V., obec V. nepovoli prejazd nakladnych motorovych vozidiel cez verejna komunikaciu,
ktord ma styCny bod s parcelou XXX/XX. K argumentu Zalobcov tykajucemu sa zmeny pomerov a
hrubého nepomeru Zalovany uviedol, Ze k zmene pomerov po vzniku vecného bremena nedo$lo a
vzhlfadom k tomu je nadbytoCné posudzovat hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného. Napriek tomu Zalovany uviedol, Ze medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanym ako
opravneného nie je hruby nepomer. Zalovany vykonava prava z vecného bremena plne v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a Zalobcovia su na zaklade vecného bremena v zmysle platnych pravnych
predpisov povinni strpiet prejazd kamiénov s poukazom na znenie ustanovenia § 151n Obc¢ianskeho
zdkonnika. V zmysle konstantnej judikatdry pravne vyznamnym je len hruby nepomer, ktory vznikol
v dbsledku zmeny pomerov i ked k zmene pomerov doslo a je dany hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného nie su dané podmienky pre zruSenie vecného bremena, pokial tento
hruby nepomer existoval uz pred zmenou pomerov. Vzhladom na uvedené Zalovany dospel k zaveru,
Ze nie su splnené predpoklady na pripadné zruSenie vecného bremena sudom., preto Ziada, aby sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal, Ze este predtym ako doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy a zriadeniu vecného bremena, mal pan B. prenajaty velky sklad vedla ich pozemku,
kde skladoval sof, ktory nevyhovoval hygienickym podmienkam. Pristup k nemu realizovali po obecne;j
ceste, ktora iSla mimo ich pozemkov a mozno aj po Zelezniénej vlecke, ktora je tam vybudovana.
Potom pan B. ich Ziadal o odkupenie pozemku tam, kde ma teraz vybudovany sklad. Zo zaciatku
neboli tomu predaju nakloneni, dojednali niz8iu cenu ako on pévodne poZadoval. Vedeli, Ze prevadzka
prinaSa nebezpelenstvo znehodnotenia celého majetku v okoli. Rokovali s nim o tom ako zabranit
znehodnoteniu penziénu a pozemku, cez ktory prechadzaju kamiony. Vyclenila sa parcela, ¢o mala byt
teraz predmetom kupy. Je tam v8etko vyasfaltované, normalne tam jazdili traktory, kombajny, tazké
vozidla. V Casti je tam betdnovy chodnik, osvetlenie, v Easti travny porast. Ked to &lenili, dohodli sa, Ze sa
to odkUpi aj s tou vy&lenenou parcelou. Zalovany tvrdil, Ze momentéine nema tolko pefiazi. K naplneniu
tohto bodu nedoslo, Zalovany to neodkupil. Zalovany ich oslovil so Ziadostou o suhlas s elektrickou
pripojkou, s &im Zalobca v 2.rade nesuhlasil, nakolko dochadza k znehodnoteniu pozemku. Pan B.
na tvari miesta sa mu osobne zarudil, Ze v3etky svoje povinnosti si splni, na zaklade ¢oho prehovoril
Zalobcu v 2.rade. Nasledne s Zalovanym sa uZ stretaval len Zalobca v 2.rade. Pokial po pozemku zacgali
chodit kamiony, zaalo dochadzat' k problémom s penziénom, pokles trzieb, nespokojnost’ zakaznikov,
zhorSovanie vztahov.

4. Zalobca v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani doplnil, Ze po vybudovani elektrickej pripojky sa
niekolkokrat stretol s Zalovanym, rieSili to, o uvadzala jeho PZ, Zalobca v 1.rade, nedoriesili to, Zalovany
s ni¢im nesuhlasil.



5. Konatel Zalovaného Ing. G. B. vo svojej vypovedi na pojednavani poprel, Ze bol aktivny v pripade
uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobcovia mu sfubovali
pInd napomocnost’ pri v8etkych otazkach, t.j. napojeni arealu na infrastruktdru, & uz siete, cestnu
infrastrukturu, internet, ¢okolvek iné. V plnej miere spochybnil vyjadrenie PZ Zalobcov, kde uvadzala,
Ze areal bude nadobudat v dvoch Castiach, t.j. predmetna parcela z titulu nedostatku pefaznych
prostriedkov. Zalovany do aredlu investoval 40 000 000,- Sk, 10 000 000,- Sk bola kipna cena
nehnutelnosti, spodna parcela, ktoru by mal odkupit ma hodnotu 1 000 000,- Sk, €o predstavuje 1/40
celkovej investicie, ¢im vyvratil tvrdenie, Ze z titulu nedostatku penazi parcela odkupena nebola.
Tvrdenia PZ Zalobcov, resp. samotnych Zalobcov zaloZené na telefonickych rozhovoroch a osobnych
rokovaniach su vykladané polopravdou a jednostranne v ich prospech. Kupnu zmluvu podpisoval
slobodne, vazne, rozumel jej, takisto rozumie ustanoveniu o nadobudnuti predmetného pozemku,
¢o je jeho pravo a nie povinnost. K nehnutefnostiam Zalovaného nie je mozny iny pristup ako ten,
ktory je dnes zriadeny. V roku 2010 sa nejaka Sanca javila, ale tato definitivne zanikla. Jeho véla
pri uzatvarani predmetnej zmluvy bola nadobudnut nehnutefnosti a mat’ pravo a nie povinnost' kupit
predmetnu parcelu. Vecné bremeno je zriadené dobromysefne zmluvnymi stranami, zalovany si plni
povinnosti ohfadom udrzby. Za uplynulych 5 rokov investoval do predmetnej komunikacie 12 000 eur
bez spolupodielu vlastnikov, nech vlastnik preukaze investiciu za poslednych 5 rokov. Ro¢ne je tu 1
000 aut ubytovanych, ktori komunikaciu vyuzivaju. Je pravdou, Ze rozpravali o kipe predmetnej parcely,
ktoru Zalobcovia vyélenili. Je pravdou, Ze uvazovali o tom, Ze v budicnosti je mozné presmerovat tazku
prepravu inou komunikéciou. Zalobcovia véak neuviedli, Ze oni ho mali napojit na obecn komunikaciu,
kedZe chyba tam dorieSenie zakruty na obecnu komunikaciu, lebo je to cudzi pozemok. Pristupova
komunikéacia vo vlastnictve obce ma byt vhodna na 3 - 40 t vozidiel a samozrejme ma byt dany suhlas
na prejazd tychto vozidiel touto komunikaciou. Vecné bremeno dojednané v zmluve je vecné bremeno
na dobu neurditu, kto by tie pozemky kupil, keby to bolo zriadené na ur¢iti dobu. Bolo dojednané
bezodplatne, na udrzbe komunikacie sa podiela. Odplata za zriadenie vecného bremena bola zahrnuta
do enormnej kupnej ceny. Poukazal na zamer Zalobcov urobit’ z penziénu starobinec a tam kamiény
vadia.

6. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 14.05.2015 €.k.3C/80/2015-190 Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 716,97 eur, ktord sumu Zalobca v 1.
rade a Zalobca v 2. rade je povinny zaplatit spolo€ne a nerozdielne k rukam jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 10CI/557/2015-305 zo dha 27.10.2016 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze podla nazoru odvolacieho sudu
bolo vo veci vydané pred€asné rozhodnutie, kedze Okresny sud spor neposudil komplexne z pohladu
ustanovenia §36 Obcianskeho zakonnika o ma bezprostredny dopad na uzavretie sporu s poukazom
aj na ustanovenie §151 T ods. 3 veta prva Obcdianskeho zakonnika. Vzhladom na skutkové tvrdenie
Zalobcov v Zalobe a na skutkové zistenia, ktoré v konani vys$li najavo mal Okresny sud posudzovat vec
nie len z pohladu §36 ods. 1 veta prva a §36 ods. 2 veta 2 Obcianskeho zakonnika, ale aj z pohladu
§ 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V zaujme objektivneho zaveru o opodstatnenosti Zaloby je preto
v dalSom Stadiu konania nevyhnutné, aby sa sud zaoberal aj tymto, az nasledne bude mozné spor
posudzovanej veci uzavriet.

7. Substitut PZ Zzalobcov v 1. a v 2. rade sa vyjadril k ustanoveniu § 36 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika nasledovne: Ak by pripustili, Ze ¢lanok V. bod 5 kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena je rozvazovacou podmienkou, ide o podmienku podstaty t.j. podmienku, ktora zavisi od
vole stran uzavriet pravny Ukon o prevode nehnutelnosti. Zalobcovia svoju vélu prejavili ked vyzvali
Zalovaného k uzatvoreniu kipnej zmluvy listom zo diia 08.01.2015. Zalovany reagoval na tito ponuku
mailom tak, Ze spolo¢nost NELUX z finanénych dévodov v najblizSej dobe nebude nadobudat’ Ziadny
nehnutefny majetok. V tomto obdobi spolo€nost NELUX nemala Ziadne finan&né problémy, ktoré by im
neumoznovali nadobudnut nehnutelny majetok o Eom svedcia uctovné zavierky spoloénosti z roku 2014
a 2015 - v roku 2014 spolo¢nost mala zisk 338 645 eur a v roku 2015 zisk 738 321 eur. Zalobca sa teda
svojim vyjadrenim len snazil vyhnat splneniu podmienky ¢omu nasvedcuje fakt, Ze nasledne ked mu
bol ponuknuty pozemok XXX/XX bezodplatne, tak uviedol, Ze on nema zaujem a Zze zmluva ho k jeho
nadobudnutiu nezavazuje. KedZe splnenie podmienky vyZaduje uzatvorenie dvojstranného pravneho
Ukonu priCom neexistuje objektivna prekazka, ktord by niektorej zo stran branila v jeho uzatvoreni.



Nemozno takéto konanie Zalovaného hodnotit inak, nez umyselné zmarenie podmienky, ktoré mu je
na prospech. KedZe mézu nadalej vyuzivat vecné bremeno, ktoré je zriadené bezodplatne, kedZe on
odmieta pozemok nadobudnudt v podstate bez ¢asového obmedzenia. Potestativnha podmienka zavisi
od véle ucastnikov, ale tuto volu nemozno vykladat ako svojvofu, inak by strana donekonec&na marit
jej splnenie a druha strana by sa nemohla tomu ucinne branit. Ustanovenie &lanku V. bod 5 kupne;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena treba chapat komplexne v zneni celej zmluvy v zneni
UCelu, ktorému malo toto ustanovenie sluZit. Toto ustanovenie sice vyslovne nehovori o povinnosti
zmluvnych stran, ale pokial su dané podmienky na uzatvorenie pravneho ukonu neexistuje objektivna
prekazka, ktord by branila v jeho uzatvoreni, nemozno konanie Zalovaného hodnotit' ako vyhybanie
sa splnenia podmienky a umyselné marenie. Sud by mal v tejto suvislosti vyhodnotit' skuto€nost, Ze
Zalovany ma moznost’ zabezpedit' si pristup k svojim nehnutefnostiam aj inou cestou po 1. odkupit
pozemok XXX/XX, vybudovat' si tadial komunikaciu a napojit sa na miestnu komunikaciu, alebo priamo
cez areal Agropodniku uzavriet bud’ najomnu zmluvu alebo zmluvu o zriadeni vecného bremena a
opat sa napojit na tuto komunikaciu, alebo dalSia moznost, navazat sol po Zeleznici zo zadnej strany
aredlu Agropodniku a solného skladu pomocou vile€ky, ktora na to slizi aj inym prevadzkam, ktoré
v Agropodniku pdsobia. Zalovany neuviedol ani jeden padny dévod pre ktory by nemohol vyuZivat
niektory z tychto pristupov, kedZe vyuzZivanie vecného bremena mu vyhovuje, nakolko je bezodplatné
a je to pre neho pohodinejSie. Argumentacia Zalobcu, Zze zruSenie vecného bremena nebude mat
pristup k nehnutelnostiam neobstoji. Otdzku moZnosti prenajmu svojich priestorov pre ucely prechodu
kamiénov Zzalovaného na vyvoz a dovoz posypovych materialov do solného skladu sa zaoberala
dozorna rada Agropodniku s. r. 0. a prijali uznesenie podla ktorého su ochotni uzavriet najomnu
zmluvu s navrhom na 15eur na plny kamion. Toto rokovanie sa konalo v roku 2012, ale Agropodnik
stale prenajima svoje priestory aj inym spolo&nostiam a maju informaciu od konatela Agrodpodniku
p. T., tieto firmy maju prenajatych zhruba 2000m2 za nejakych 850 eur mesaéne. Ak by Zalovany
vyvinul iniciativu bolo by mozné dohodnut’ aj vyhodnejSie podmienky, ako pévodne schvalila dozorna
rada spolo€nosti. Obvodné oddelenie PZ Liptovskej Teplej potvrdilo, Ze do arealu Agropodniku denne
chodia nakladné motorové vozidla nakofko v tomto arealy vykonavaju €innost miniméalne 2 spolo¢nosti
drevospracujuceho charakteru a to PK Wood Trans s. r. 0. a Tatra Fores s. r. 0., taktieZ po osobnej
obhliadke na mieste samom zistili, Ze v arealy vykonavaju €innost aj dalSie prevadzky, napr. autoservis,
ktory opravuje nakladné automobily, chemické systémy, ktoré su napajané priamo z kolajnice veduce;j
poza areal Agropodniku. Zalovany ako solny sklad vyuzival v minulosti budovu, ktora sa nachadzala v
aredly Agropodniku. Vyuzival aj miestnu komunikaciu cez ktoru prevadzal a navazal posypovy material
do tohto sofného skladu, takZze Co sa tyka technickej spésobilosti miestnej komunikacie Zalovany
vyuzival tuto miestnu komunikaciu areal Agropodniku pred rokom 2010, teda predtym neZ nadobudol
nehnutelnosti od Zalobcov a miestnu komunikaciu doteraz vyuzivaju aj iné nakladné motorové vozidla
nie s hmotnostou men3ou ako 25 ton. VSetky tieto skutocnosti nasved&uju tomu, Ze konanim Zalovaného
doslo k umyselnému zmareniu rozvazovacej podmienky. Pokial sa teraz Zalovany dovolava, Ze miestna
komunikacia bude obmedzena, alebo Ze nema finanéné prostriedky poukazal, Ze tato situacia tu bola
uZ od roku 2012 a bolo to ponuknuté Zalovanému este v ¢ase, ked finanéné prostriedky mal. Zalovany
zakazdym nemodze uvadzat iny dévod. Raz, Ze nemd finanéné prostriedky, raz, Zze je zld miestna
komunikécia, vyhovarat sa, ta podmienka potom nebude nejakym spésobom vymoZzitelna a takyto vykon
prava by bol v rozpore so zdkonom a nemozno mu poskytnut’ sudnu ochranu.

8. Pravny zastupca Zalovaného sa k otazke komplexného posudenia veci z pohladu §36 ods. 3
Obgianskeho zékonnika vyjadril nasledovne: Zalovany nehnutelnosti nadobudnuté do vlastnictva na
z&klade kupnej zmluvy zo dfia 19.03.2010 kupoval s jednoznaénym zamerom vyuZivania pozemkov na
ucely prevadzkovania skladu posypovej soli jej distribucie t.j. dovoz a vyvoz soli a za u¢elom riadneho
vykonu predmetu &innosti Zalovaného o €om Zalobcovia v €ase podpisu kipnej zmluvy vedeli. Sugast'ou
kupnej zmluvy zo dfia 19.03.2010 je aj zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného a to z dévodu,
Ze preukazatelne neexistuje alternativne vyuzitefny primerany prejazd od obecnej cestnej komunikacie
k nehnutelnostiam Zalovaného €oho su si vedomi aj Zalobcovia. Poukazal na nesuhlasné stanovisko k
vyuzivaniu miestnej komunikacie od obecného uradu V. zo dfia 07.11.2017. Ako vlastnik pozemkov na
ktorych ma postavenu prevadzku, tuto by bez existencie vecného bremena nebolo mozné riadne uzivat.
Zriadenie vecného bremena k pozemku parcela €. XXX/XX bolo pred uzavretim predmetnej kipnej
zmluvy podmienkou zo strany Zalovaného, splnenim ktorej predstavovalo pre zalovaného podmienku
kupi pozemkov CKN parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX a 289/22. Bod 5. ¢lanok V. kupnej zmluvy
zo dia 19.03.2010 upravuje zriadenie vecného bremena, ktorého pravo nalezi Zalovanému po dobu
ohrani€enu rozvazovacou podmienkou tak, ze vecné bremeno zanikne uplynutim 24. mesiacov od



konca mesiaca v ktorom kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k pozemku CKN parcela ¢. XXX/XX.
Splnenie tejto podmienky ma rovnaky ucinok ako uplynutie doby trvania vecného bremena na ktoré bolo
zriadené a na ktorého doba trvania bola upravena konkrétnym datumom, ak je vecné bremeno viazané
na splnenie urditej podmienky zanikne az jej splnenim. Vecné bremeno vo vztahu k vlastnikovi pozemkov
CKN parcela & XXX/X, XXX/X, XXX/XX, 289/22 ako opravnenému z vecného bremena zanikne len
v pripade, Ze sa vlastnik tychto pozemkov stane vlastnikom pozemku a CKN parcela &. XXX/XX ku
ktorému bolo v jeho prospech zriadené vecné bremeno a tvrdenia Zalobcov, Ze im vznika ujma z dévodu,
Ze zalovany uZziva pravo vyplyvajuce z vecného bremena bez poskytnutia protiplnenia nie je pravdivé.
Zalovany kupil pozemky za kipnu cenu, ktora prevy$uje hodnotu, resp. v dobe uzatvorenia kupnej
zmluvy prevySovala hodnotu prevadzanych nehnutelnosti a pristupil k zaplateniu tejto navySenej kipnej
ceny aj z dévodu, Ze sebe mala zahffiat' aj odmenu za zriadenie vecného bremena. Strany sa dohodli
na uzatvoreni kupnej zmluvy, ktorej su€astou bude zriadenie bezodplatného vecného bremena, maju
na vedomi nemoznost uzZivania nehnutelnosti, ktoré boli premetom prevodu v pripade jeho nezriadenia.
Zalobcovia v dobe rokovania o uzatvoreni kipnej zmluvy suhlasili s ustanovenim bodu 5. &lanku V.
kupnej zmluvy strpiet’ tuto povinnost’ im prinaleZiacu bezodplatne az do doby, ked bude mozné iné
rieSenie vstupu a vjazdu na pozemky vo vlastnictve Zalovaného tak, Ze Zalovany nebude zavisli od
vble tretej strany. Je preukazané, Ze pokial by Zalovany od Zalobcov parcelu €. XXX/XX kupil, nemal
by pristup na miestnu komunikéciu, kedZe tato parcela sa miestnej komunikacie dotyka len v jednom
bode tak, Ze tento nie je mozné uzivat ani na prechod, ani na prejazd a vlastnik parcely €. 289/13
(Agropodnik s. r. 0.) s predajom potrebnej Casti svojej parcely vyslovil nesuhlas, suhlasil by len s najom
Casti pozemku, avS8ak najom by nezabezpe il neruSené uzivanie vlastnych pozemkov Zalovaného,
kedZe by bol vzdy zavisli na véli vlastnika parcely €. 289/13. Dojednanie ohladom odkupenia pozemku
parcela €. CKN XXX/XX boli vzdy hypotetické a neexistuje Ziadny zavézok na zéklade ktorého by
Zalovany bol v minulosti, alebo su€asnosti, buducnosti zaviazany kupit' tento pozemok, rovnako sa
nezaviazal uzatvorit zmluvu o buducej zmluve, v ktorej by mu tato povinnost vyplyvala. Takato
povinnost’ nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia kupnej zmluvy zo dia 19.03.2010. Zmluvne dohodnuta
podmienka predstavuje ¢asové ohranienie doby trvania vecného bremena, Ziadnym spdsobom v sebe
neobsahuje povinnost ani pravo pre Zalovaného konat' €i nekonat. Je len udalostou spdsobujucou
zanik ucinkov zaloZenych kupnou zmluvou zo dfia 19.03.2010. Zo strany Zalovaného k zamernému
zmareniu splnenia podmienky nedoslo. Dohodnutou podmienkou zaniku vecného bremena je uplynutie
doby 24 mesiacov od nadobudnutia vlastnictva pozemku parcela €. XXX/XX Zalovanym. Zmarit uplynutie
doby 24 mesiacov nie je vbbec mozné. Vyzva Zalobcov zo diia 08.01.2015 so su€asnym zaslanim
navrhu kipnej zmluvy s uréenymi podmienkami kupy, nie okolnost'ou, ktorou by bolo mozné oznacit, ako
sucast podmienky, ktora by bola Zalovanym zamerne zmarena. Ustanovenie ¢lanku V. kipnej zmluvy
zo dfia 19.03.2010 neobsahuje povinnost Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu na predmetny pozemok
za podmienok navrhnutych Zalobcami a preto neakceptovanie tohto navrhu nemozno povazovat za
zamerné zmarenie podmienky podla § 36 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze by strany o
podmienkach kupy predmetnej parcely mali uzavriet predchadzajicu dohodu a to v pripade dosiahnutia
suladu poziadaviek zalobcov a zalovaného. V odpovedi zalovaného na navrh zalobcov na uzavretie
kupnej zmluvy vyplyva tieZ do€asnost neprijatia navrhu Zalobcov na rozdiel od zakonom poZadovane;j
definitivnosti. Nedosiahnutie dohody je o chybajucom obsahu zmluvy nie je mozné pokladat za zamerné
zmarenie odkladacej podmienky v zmysle § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vyjadril nesuhlas s
tvrdenim PZ Zalobcov oznadujucim konanie Zalovaného za svojvOfu z ¢oho vyvodzuje, Ze Zalobca
umyselne mari splnenie podmienky. Vyjadril suhlas s nazorom, Ze pokial by boli dané podmienky na
uzatvorenie pravneho ukonu a neexistuje objektivna prekazka, ktora by branila v jeho uzatvoreniu
pravneho ukonu by doslo. V danej veci nie su dané podmienky na jeho uzatvorenie a existuje objektivna
prekazka, ktora brani jeho uzatvoreniu. Podmienkou pravneho ukonu v pripade kupnej zmluvy je
dohoda stran o podstatnych nélezitostiach medzi stranami v8ak nedo$lo k dohode o vyske kupnej
ceny. Neakceptovanie jednostranného uréenia podmienok dvojstranného pravneho ukonu nemozno
povazovat za umyselné marenie. Obrana Zalovaného voci svojej véli Zalobcov spociva v neakceptovani
jednostrannych zmluvnych podmienok z oho vyplyva objektivha prekazka uzatvorenia pravneho ukonu.
Pokial PZ Zalobcov uvadza tvrdenie o finanénej schopnosti Zalovaného v roku 2015 ide o tvrdenie
ucelové, bez znalosti podmienok podnikania, ak dosiahnutie zisku obchodnej spolo€nosti bez dalSieho
oznaduju za splnenie podmienky uzavretia kiipnej zmluvy. Obchodna spolo¢nost Zalovaného za ucelom
podnikania kazdoro€ne kupi tovar v hodnote 2-3 milionov eur, ktory nasledne v zimnej sezéne predava,
na to pouziva najma cudzie zdroje v pripade, Ze v hospodarskom roku dosiahne zisk, tento je pouZzity na
vratenie cudzich zdrojov a na opravy a udrziavanie majetku spolo¢nosti. Obchodna &innost' Zalovaného
pocinajuc koncom roku 2014 mala klesajucu tendenciu. Z tychto dévodov PZ Zalovaného navrhol, aby



sud neaplikoval rozhodnuti ustanovenia § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe nedoslo zo strany
Zalovaného k zamernému zmareniu splnenia podmienky, nakolko Zalovanému nendlezi povinnost
odkupit’ predmetny pozemok.

9. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to
najma so spisom Okresného uradu Ruzomberok, odbor katastralny €.V XXX/XX vo veci kipnej zmluvy
s vecnym bremenom, t.j. so samotnou kupnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena
vratane pripojeného geometrického planu vypracovaného Ing. Martinom Mi¢udom, RuZomberok dna
10.10.2010 ¢&. 36672769-012/10, okrem iného na zriadenie vecného bremena parcela ¢. XXX/XX, kipna
zmluva uzavreta diha 19.3.2010 medzi Zzalobcami ako predavajucimi a zaroven povinnymi z vecného
bremena a Zalovanym ako kupujucim a zarovef opravnenym z vecného bremena, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti tam oznacené za kupnu cenu dojednanu v celkovej vySke 330 000 eur. Zaroven v €lanku
V doslo k zriadeniu vecného bremena. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava a zriadenia vecného
bremena do KN tejto zmluvy doslo dfia 24.3.2010 pod &. V XXX/XX. V zmysle vypisu z LV & XXX pre
k.U. V. vyhotoveného dia 5.5.2015 Zalobcovia v 1.a v 2.rade su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v
podiele 1/2 nehnutelnosti a to pozemku parcela €. CKN XXX/XX a parcela €. CKN XXX/X. Zaroven
v zmysle €asti CLV: tarchy, je pre oboch vlastnikov zapisana tarcha vecného bremena spodivajuca
v povinnosti vlastnika strpiet’ vstup, prechod, prejazd a prelet cez alebo nad pozemkami zatazenymi
vecnym bremenom, parcela CKN & XXX/X a parcela CKN & XXX/XX a to peSi alebo akymikolvek
dopravnymi prostriedkami za u€elom pristupu na, k alebo do dohodnutych nehnutelnosti, a to parcela
€. CKN XXX/X a parcela €. CKN XXX/X, stavba so supisnym ¢&islo 0 na pozemku parcela €. CKN XXX/
X, parcela €. CKN XXX/XX, parcela €. CKN XXX/XX titulom &. V XXX/XX. Zaroveh z predmetného LV
vyplyva vlastnictvo Zalobcov v rovnakom podiele k pozemku parcela €. CKN XXX/XX. PZ navrhovatelov
listom zo dfia 8.1.2015 adresovanym Zalovanému vyzvala ho na uzavretie kipnej zmluvy k pozemku
parcela €. CKN XXX/XX s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 bod 5.uzavretej kipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dha 19.3.2010 s tym, aby v lehote 7 pracovnych dni od jej obdrzania
podpisanu zmluvu v 5 vyhotoveniach zaslali jej, pripadne v stanovenej lehote oznamili dévody, pre ktoré
odmietaju kdpnu zmluvu uzavriet. Zalovany prevzal tuto zasielku dfia 12.1.2015. Konatel Zalovaného
mailovou komunikaciou zo dfia 15.1.2015 oznamil PZ Zalobcov, Ze Zalovany z finanénych dévodov v
najbliz8ej dobe nebude nadobudat Ziadny nehnutelny majetok. Sud sa tiez oboznamil s katastralnou
mapou na predmetné nehnutefnosti v k.U. V.. Sud sa oboznamil s fotodokumentaciou preukazujucou
moznosti pristupu Zalovaného k svojim nehnutelnostiam vratane informativnej képie z katastralnej
mapy na dotknuté parcely, so stanoviskom obce V. na Ziadost’ Zalovaného zo diia 07.11.2017, ked
tato vyjadrila nesuhlas s uzivanim ich komunikacie na parcele €. CKN XXX/X na prepravu tovaru do
aredlu Zalovaného, z vypisom z uznesenia dozornej rady Agropodniku s. r. 0. V. prijatého na zasadnuti
konanom drfia 07.03.2012 z ktorého vyplynulo, Ze dozorna rada nesuhlasi s odpredajom pozemku na
Ucely prijazdovej cesty v suvislosti s dovozom soli pre firmu NELUX s. r. 0., ale suhlasi s prenajom
pozemku na ucely prijazdovej cesty za cenu 15 eur/plny kamioén. Sud sa obozndmil tiez s odpovedou
ORPZ v RBK odbor poriadkovej policie OOPZ Liptovska Tepla adresovanou Zalobcovi v 2. rade listom zo
dria 08.06.2017 v zmysle ktorej miestna komunikacia, ktora vedie od cesty tretej triedy popri futbalovom
ihrisku v BeSefovej je vyuzivand okrem osobnych motorovych vozidiel aj nakladnymi motorovymi
vozidlami a to denne vzhladom k tomu, Ze v objekte firmy Agropodnik V. s. r. 0. sa nachadzaju este dve
firmy t.j. PK Wood Trans s. r. 0. a Tatra Forest s. r. 0. a tieto disponuju nakladnymi motorovymi vozidlami,
ktoré denne vyuZivaju tuto miestnu komunikaciu na dovoz a odvoz rézneho materialu. Pri vyuzZivani a
spracovavani z hladiska predmetu podnikatelskej ¢innosti. Sud sa oboznamil s Eestnym prehlasenim
konatela Zalovaného zo dria 05.02.2018, kde vyplynulo, Ze skuto&ne prevaZzujuci dévod preco konatelia
Zalovaného doposial neuzatvorili kipnu zmluvu na predmetnu parcelu je ten, Ze by sa dobrovolne
vzdali pristupu k svojmu majetku, lebo nadobudnutou predmetnou parcelou sa nie je mozné napojit na
verejnu komunik&ciu. Zaroveri sud sa oboznamil s listinou vyhotovenou Zalovanym Rozobratie moznosti
napojenia arealu Zalovaného na verejni komunikaciu zo dha 01.02.2018, kde vyplynulo, Ze aktualne
rieSenie je jediné mozné rieSenie, rieSenie z vychodnej strany je technicky nemozné, rieSenie zo severne;j
strany je technicky nemozné a rieSenie z juznej strany cez areal Agropodniku s.r.0. je do zmeny nového
vlastnika nemozné nasledne neurcité. Agropodnik s. r. o. listom zo dfia 05.02.2018 ozndmil Zalovanému,
Ze neodpredanie prenajme, ani nezatazi vecnym bremenom nehnutelnosti v ich vlastnictve v k.u. V..
Treos spol s. r. 0. Liptovsky Mikula$ listom zo diia 05.02.2018 adresovanym Zalovanému oznamil mu,
Ze neodpredanie zatazi vecnym bremenom, ani neprenajme &ast parcely 287/28 k.u. V. z dévodu, Ze
na predmetnej parcele uz stoja garaze. Zo zapisnice z rokovania stran sporu, ktoré sa konalo dra
02.02.2018 vyplynulo, Ze riaditel Zalovaného sa vyjadril, Ze Zalovany nebude ni¢ nadobudat’ od svojich



obchodnych partnerov bezodplatne, ako navrhli Zalobcovia v 1. a v 2. rade a preto predmetom jednani su
podmienky uzatvorenia kipnej zmluvy k predmetnému pozemku. Riaditel Zalovaného stale podmierioval
kupu predmetného pozemku napojenim na miestnu komunikaciu, k podmienkam uzatvorenia kupne;j
zmluvy sa na rokovani U€astnici nedostali.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 151p ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za
primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje.

11. Zo zakonnej dikcie vyplyva, Zze sud mbze svojim rozhodnutim zrusit na navrh vecné bremeno
za nahradu, a to vtedy, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného. Taka situacia by mohla nastat napr. ak by sa opravneny z vecného bremena
stal vlastnikom d'alSej inej nehnutelnosti, ktora by mu umoznila dosiahnut to, ¢o mu umoZzniovalo vecné
bremeno (napr. vstup, pristup na pozemok). Za nespravodlivé mozno povazovat také plnenie, ked
presahuje unosnu mieru, a to aj so zretefom na to, ak by tato zmena v obsahu vecného bremena bola
v sllade s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, K zmene
pomerov mdze pritom dojst tak na strane povinného, ako aj na strane opravneného. Predpokladom pre
zru$enie vecného bremena su tieto podmienky, ktoré musia byt nevyhnutne spinené kumulativne: trvala
zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného ako opravneného,
pri¢inna suvislost medzi nimi.

12. V tomto pripade Zalobcovia v 1.a v 2.rade domahaju svojou Zalobou zruSenia vecného bremena
vySSie popisaného s poukazom na skutoCnost odmietnutia Zzalovaného uzavriet kipnu zmluvu na
pozemok parcela €. CKN XXX/XX k.U. V., cez ktory by mal mat Zalovany zabezpeceny pristup k svojim
nehnutelnostiam, ¢im malo dojst k zmene podmienok a pomerov, z ktorych vychadzali zmluvné strany
pri uzavierani kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 19.3.2010, ked tvrdili, Ze
bezodplatné zriadenie vecného bremena malo byt len do€asnym rieSenim, jeho trvanie bolo obmedzené
lehotou 24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom Zalovany nadobudne vlastnicke pravo k pozemku
parcela €. CKN XXX/XX. Zo znenia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna
19.3.2010 ¢lanok V bod 5., Ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne a zanika po uplynuti 24
mesiacov od konca mesiaca, v ktorom kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k pozemku parcela €. CKN
XXX/IXX.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢€i povinnosti
mozno viazat na splnenie podmienky.

Podla § 36 ods. 2 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika, podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia
z4visi, &i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 36 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak u€astnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech,
jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

13. Citované ustanovenie zakotvuje pravnu Upravu podmienok, ktoré sa mozu stat obsahom pravneho
ukonu v pripade, ked to zadkon vyslovne nevylu€uje. Patria k nahodilym zlozkam pravneho ukonu a ich
zmyslom je urobit ucinky alebo nasledky pravneho ukonu zavislymi od ur€itej pravnej skuto€nosti. Pre
podmienky je charakteristické, Ze su to nezname, budice, mozné, dovolené a zaroven neisté pravne
skuto€nosti. RozliSuju sa odkladacie, rozvazovacie, nemozné a nedovolené podmienky. Rozvazovacou
podmienkou je pravna skuto€nost, ktora sposobuje, Ze u€inky pravneho ukonu, ktoré uz nastali, zaniknu.
Pravna neistota v tomto pripade spociva v tom, ze U€astnici pravneho ukonu nevedia napriek tomu, ze
su takto podmienenym pravnym ukonom od zaciatku viazani, &i pravny ukon nestrati u¢innost. Pravne
ucinky, ak sa splini rozvazovacia podmienka, pominu ex nunc, t.j. od okamihu splnenia podmienky.
Ak splnenie, alebo nesplnenie podmienky zavisi od vole u€astnika treba skimat aj to, ako u€astnik
zasiahol do procesu splnenia, resp. nesplnenia nahodilej zloZky pravneho ukonu. Zamerné zmarenie
splnenia podmienky, t.j. zamerné spdsobenie nemoZznosti jej spinenia, U€astnikom ktorému je nesplnenie
na prospech spdsobuje, Ze pravny ukon sa stane nepodmienenym a podmienka sa povazuje podla
konkrétnej situacie za splnenu alebo nesplnend. Zamernost treba stotoznit s umyselnym konanim
uCastnika, iné nez umyselné konanie neméze sposobit’ ddésledky uvedené v citovanom ustanoveni §36



ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vychodiskom v tejto suvislosti je zasada, Ze ovplyviiovanie podmienky
je nepripustné.

14. Sud dospel na zaklade gramatického vykladu k zaveru, Ze v tomto pripade ide o rozvazovaciu
podmienku upravenu v €lanku V. bod 5.0znagenej zmluvy zo dia 19.03.2010 - ,okamihom uplynutia
24 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom kupujuci t.j. Zalovany nadobudne vlastnicke pravo k pozemku
parcela €. CKN XXX/XX k.u. V., déjde k zaniku vecného bremena®“. Pravne skuto&nosti, ktoré spdsobia,
Ze ucinky dohody o zriadeni vecného bremena zaniknu su jednak nadobudnutie viastnickeho prava k
oznaCenému pozemku a jednak uplynutie ¢asu 24 mesiacov od tohto nadobudnutia vlastnickeho prava.
Medzi stranami sporu je nesporné, Ze doposial Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k pozemku
parcela €. CKN XXX/XX v k.u. V., ako aj skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1.a v 2.rade vyzvali Zalovaného k
odkupeniu tohto pozemku, ktory je v ich vlastnictve, a to listom zo dria 8.1.2015, elektronickou formou
reagoval Zalovany na predmetnud vyzvu oznamenim, Ze z finanénych dévodov v najblizSej dobe nebude
nadobudat Ziadny nehnutelny majetok. Dalej je nesporné, Ze v priebehu sporu Zalobcovia predloZili
Zalovanému ponuku na bezodplatné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetného pozemku, ani
tuto ponuku v8ak zalovany neakceptoval. Sud teda konstatuje, Ze je preukazané tvrdenie Zalobcov,
Ze Zalovany odmietol uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k tomuto pozemku, teda nadobudnut
vlastnictvo k tomuto pozemku. Je nepochybné, Ze citované ustanovenie ¢lanku V. bod 5. zmluvy zo dfa
19.03.2010 neobsahuje zakotvenie Ziadnej pravnej povinnosti, €i uz pre zalovaného odkupit predmetny
pozemok od Zalobcov, &i pre Zalobcov tento pozemok odpredat’ Zalovanému, napr. na zaklade zmluvy o
buducej zmluve v zmysle § 50a Obgianskeho zakonnika. Vzhfadom k obsahu dojednanej rozvazovace;j
podmienky v8ak nepochybne doslo odmietnutim nadobudnutia vlastnictva k predmetnému pozemku
zo strany zalovaného k zmareniu splnenia podmienky, t.j. podmienka neméze byt nasledkom postoja
Zalovaného splnena.

15. Sud skumal, €i je mozné v danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 36 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
to znamen4, &i zo strany Zalovaného nedoslo k zamernému zmareniu splnenia dojednanej rozvazovacej
podmienky, &i Zzalovany nepripustne neovplyvnil splnenie podmienky. Z hladiska obsahu dojednane;j
rozvazovacej podmienky mozno ju vyhodnotit ako podmienku, ktora je zavisla od véle u€astnikov
daného pravneho ukonu t.j. od véle uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemku parcela
€. CKN XXX/XX. Ako uz bolo uvedené, je nesporné, Ze zo strany Zalobcov doslo k prejavu vole, ked z
ich strany bol dany navrh na uzatvorenie kiipnej zmluvy listom zo dfia 08.01.2015, k uzavretiu zmluvy
vSak nedoslo, nakofko Zalovany navrh kupnej zmluvy zo strany Zalobcov neprijal, €o odévodnil tvrdenim,
Ze zalovany z finanénych dbévodov v najbliz8ej dobe nebude nadobudat’ Ziadny nehnutefny majetok.
Zo strany Zalovaného nebol v tom €ase dany Ziadny novy navrh na uzavretie kipnej zmluvy resp.
inej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k tomuto pozemku. Nasledne v priebehu tohto sporu bol zo
strany Zalobcov ponuknuty tento pozemok Zzalovanému bezodplatne, ani tato ponuka nebola zalovanym
akceptovanad, k uzavretiu zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti nedoslo,
ked v tejto suvislosti konatel Zalovaného na pojednavani diia 15.02.2018 sa vyjadril, Ze nemieni
nieCo od Zalobcov nadobudat’ bezodplatne, nakofko je s nimi v sidnom spore a taktiez to predstavuje
uctovny problém. Pravny zastupca Zalovaného jasne deklaroval, Ze Zalovany nechce tento pozemok
nadobudnut’ odplatne, ani bezodplatne, nakolko nie je schopny si ani po nadobudnuti vlastnictva tohto
pozemku zabezpedit' pristup k svojim nehnutelnostiam. PredovSetkym sud povazoval za nadbytocné
dokazovanie k otazke, €i finan&na situacia spolognosti v priebehu roku 2014-2015 mu umozniovala
nadobudnut’ tento pozemok, resp. akukolvek nehnutelnost, nakofko Zalovany v koneénom désledku
odmietol nadobudnut’ tento pozemok do svojho vlastnictva odplatne, ¢i bezodplatne a z tohto dévodu
sud navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu, a to nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z
odboru ekonomika a vysluch konatela Zalovaného k otazke finanéného hospodarenia spolo€nosti v roku
2015, zamietol ako neddvodny. Sud vyhodnotil, Ze motivom Zalovaného, na zaklade ktorého odmieta
uzatvorit’ akikofvek zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnému pozemku, je otazka neschopnosti
Zalovaného zabezpetit' si pristup k svojim nehnutelnostiam. Je pravdou, Ze zmluvou zo dfia 19.03.2010
Zalovany na seba neprevzal zavazok kupit predmetny pozemok, avSak z hfadiska skimania, &i z
jeho strany doSlo k zamernému zmareniu splnenia rozvazovacej podmienky, bolo potrebné ustalit, &i
existuje objektivna prekazka k nadobudnutiu vlastnickeho prava k tomuto pozemku Zalovanym, ktora
mu brani v uzatvoreni tejto zmluvy, resp. odmieta nadobudnut’ tento pozemok z iného dévodu. Pokiafl
Zalovany argumentuje, Ze nechce tento pozemok nadobudnut do vlastnictva, nema or zaujem z dévodu,
Ze nema moznost’ zabezpec€enia pristupu k svojim nehnutefnostiam, tento argument podla nazoru
sudu nepredstavuje objektivnu prekazku pre nadobudnutie vlastnictva k tomuto pozemku Zalovanym.



Dévodom neuzavretia takejto zmluvy je vyluéne subjektivna prekazka na strane Zalovaného spocivajuca
v nedostatku vdle (nechce nadobudnut pozemok). Sud poukazuje, Ze uz aj v ase uzatvorenia zmluvy
zo dia 19.03.2010 bolo zrejmé, Ze len samotna parcela €. CKN XXX/XX pristup Zalovanému k jeho
nehnutefnostiam nezabezpedi, je to len CiastoCné rieSenie a bude nevyhnutné doriesit tento pristup. Je
nesporneé, Ze alternativ zabezpecenia tohto pristupu je viacero (okrem zabezpecenia pristupu formou
zriadeného vecného bremena cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov je tu aj moznost vyuZitia arealu
Agropodniku s.r.o. V. formou najmu, vyuzitie miestnej komunikacie,...), €o mal sud aj preukazané na
z&klade listin nachadzajucich sa v spise - vypis z uznesenia dozornej rady Agropodniku s.r.o. V. prijatého
na zasadnuti zo dna 07.03.2012, odpoved OO PZ Liptovska Tepla zalobcovi v 2. rade z 08.06.2017
tykajuca sa realneho vyuZivania miestnej komunikacie nakladnymi motorovymi vozidlami firiem v objekte
Agropodniku s.r.o. V.. Hfadanie najvhodnejSej alternativy pristupu pre Zalovaného je na samotnom
Zalovanom. Podla nazoru sidu nemozno hovorit' o existencii objektivnej prekazky pre nadobudnutie
vlastnictva k predmetnému pozemku Zalovanym. Toto tvrdenie Zalovaného sud teda v rdmci tohto sporu
o uplatnenom naroku zo strany Zalobcov v 1. a v 2. rade nemohol zohladnit z uvedenych ddévodov.
Naviac je potrebné zdbraznit, Ze pravny poriadok SR umoZzriuje v pripade, Ze nie je zabezpeleny pristup
k nehnutelnostiam cez prilahlé pozemky sudnu ochranu a takejto sudnej ochrany v tomto spore napokon
Zalovany sa aj domahal, a to prostrednictvom podanej vzajomnej zaloby, o ktorej sud rozhodol tak, Ze
ju vylugil na samostatné konanie s poukazom na ustanovenie §129 CSP, ked je toho nazoru, Ze tato
vec z hladiska jej predmetu - uplatnenie naroku na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa na spojenie s vecou o zrudenie vecného bremena v zmysle ustanovenia
§151p ods. 3 Obcdianskeho zakonnika nehodi. Sud prihliadol aj k Stadiu sporu vo veci zruSenia vecného
bremena v nadvaznosti na ustanovenie §151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika (skon¢enie dokazovania).

16. Pokial teda Zalovany odmieta, nema zaujem, nechce nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku
parcela €. CKN XXX/XX, a to ani len bezodplatne, bez existencie objektivnej prekazky, ktora by
mu v tom branila, sud dospel k zaveru, Zalovany tak umyselne mari splnenie podmienky v zmysle
¢lanku V. bod 5. oznacenej zmluvy (ide o priamy umysel), pri€om bez akychkolvek pochybnosti je
zrejmé, Ze toto marenie podmienky mu je na prospech, nakolko v rdmci zriadeného vecného bremena
mdbze prakticky donekonecna vyuzivat pristup cez pozemky Zalobcov. Takyto postoj Zalovaného sud
povazuje za svojvblu bez zohladnenia objektivnych skuto€nosti, na zaklade ktorej by potom k splneniu
rozvazovacej podmienky nemohlo nikdy déjst. Hoci Zalovany v zmluve z 19.03.2010 sa k nadobudnutiu
vlastnictva k predmetnému pozemku nezaviazal, je zrejmé zo znenia Clanku V. bod 5. tejto zmluvy, Ze
zriadenie vecného bremena predstavovalo len docasné rieSenie prave do momentu, kedy Zalovany
nadobudne vlastnictvo k predmetnému pozemku (a uplynie lehota 24 mesiacov od konca mesiaca, v
ktorom Zalovany nadobudne vlastnictvo k tomuto pozemku), €omu nasvedcuje aj skuto&nost’ dojednania
bezodplatnosti zriadeného vecného bremena. Tvrdenie Zalovaného, Ze odplata za zriadenie vecného
bremena bola zahrnuta v kipnej cene za pozemky, je sporné a Zalovany ho nepreukazal. Tvrdenie
Zalovaného, Ze ani on, ani nikto iny by nekupil tieto pozemky bez zabezpec&enia pristupu formou zriadenia
tohto vecného bremena, nie je v rozpore s charakterom docasnosti zriadeného vecného bremena
tak, ako vyplyva z ¢lanku V. bod 5. zmluvy z 19.03.2010. Pokial teda Zalovany odmieta (Umysel)
svojvolne nadobudnut viastnictvo k predmetnému pozemku bez existencie objektivnej prekazky, ktora
by mu v tom branila, nemozno hovorit 0 do€asnosti zabezpecenia takéhoto pristupu, ale v podstate o
definitivnom vyriedeni pristupu Zalovaného k svojim nehnutelnostiam takymto spésobom z jeho strany,
¢o predstavuje zmenu pomerov oproti stavu v ¢ase uzavretia zmluvy. Je zrejmé, Ze prejazd kamionov
o takej hmotnosti a v takej frekvencii, ako zodpovedd charakteru podnikatelskej €innosti Zalovaného,
nadmerne zataZuje cestu na pozemkoch Zalobcov, poskodzuje Zzalobcov a obmedzuje Zalobcov vo
vyuziti ich pozemkov presahujuc unosnu mieru, &im je dany hruby nepomer medzi zatazenim povinného
z vecného bremena a vyhodou opravneného, z tohto dévodu nemozno spravodlivo trvat na dalSej
existencii vecného bremena. Sud ma za to, Ze su splnené podmienky zakotvené v ustanoveni §151p
ods. 3 Obclianskeho zakonnika a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, teda Zalobe, ktoru povaZoval za dévodnu, v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie §255 ods. 1 CSP v spojeni s §262
ods. 1 CSP a priznal Zalobcom v 1. a v 2. rade, ktory boli v spore Uspesni v celom rozsahu narok na
nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom v zmysle
ustanovenia §262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti vyrokom rozsudku €. I. a Il. mozno podat’ v Iehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Ruzomberok, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

i)

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Proti vyroku rozsudku €. lll. odvolanie nie je pripustné.



