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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. .
0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, so sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti
Zalovanému Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 784,20 € s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca, €. k. 6Csp 107/2017-30 zo
dna 25. 07. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 784,20 € titulom plnenia zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dria 20. 07.
2012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 350 €, ktory mal Zalovany zaplatit
Zalobcovi spolu s odplatou vo vySke 322 €, a to v 12. mesacnych splatkach po 56 €, po&nuc driom 28.
08. 2012.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vySSie uvedena zmluva neobsahuje
obligatornu naleZitost vyZzadovanu zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte ,zak. €.
129/2010 Z. z.*), a to priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky
Uver platny ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. y/ tohto zakona.
Zdbraznil, ze udaj o priemernej hodnote RPMN je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie méze
spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Navyde podla § 24 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z. z. nélezitosti podla § 9 ods. 1 tohto zdkona musia obsahovat aj tie zmluvy o Uvere, ktoré nie
su spotrebitelskymi tvermi, teda bez ohfadu na potencialne pravne postavenie dlZnika ako spotrebitela.

3. Okresny sud odhliadnuc od vysSie uvedeného zdbraznil i to, Ze Zalovany sa v zmluve za poskytnutie
uveru vo vySke 350 € zaviazal zaplatit' Zalobcovi ako odplatu sumu 322 €. Pri splatnosti Uveru v dobe
jedného roka, potom celkova odplata Zalovaného za poskytnutie Uveru predstavuje v prepocte 90 %
ro¢ne. Aj bez dalSieho podrobnejSieho zistovania urokovych sadzieb na trhu spotrebitelskych uverov
preto okresny sud uzavrel, Ze takto vysoka odplata odporuje dobrym mravom, ako aj zasadam poctivého
obchodného styku (§ 265 Obch. zak.) teda zakladnym moralnym a etickym zasadam, na ktorych sa nie
vzdy uspesne snazi stat tdto spoloCnost. Uzavrel, Ze ak by aj Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver nebol povaZzovany za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. predmetna



zmluva o Uvere je, pokial ide o odplatu, absolutne neplatnym pravnym ukonom ( § 39 Obdianskeho
zakonnika ) resp. vykonu prava Zalobcu, z takejto zmluvy nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

4. Na zaver okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bolo zaplatenie zostatku istiny 161 €, poplatku
218,95 €, trov mediacného konania vo vySke 162,71 €, poplatku za upomienky 52 €, kapitalizovaného
uroku vo vySke 181,62 €, a kapitalizovaného uroku z ome&kania 7,91 €. KedZe sud vyhodnotil, Ze uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov spornym zostalo len zaplatenie zostatku istiny 161 €, avSak
zrozpornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov nebolo mozné zistit’ kolko
dosial Zalovany Zalobcovi zaplatil, a teda nebolo mozné uzavriet, €i aj v tomto rozsahu je narok Zalobcu
dovodny. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze posledna splatka Uveru bola splatna dia 28.
10. 2013, priCom Zaloba bola sudu doru€ena dria 08. 06. 2017, teda po uplynuti 3 roénej premiCacej
lehoty podla § 101 Obgianskeho zakonnika, ked na premi€anie sud prihliadal aj bez navrhu (§ 5 b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory odmietol postavenie
Zalovaného ako spotrebitela. Zdbéraznil, Ze zmluvné strany si v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika dohodli, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zédkonnikom. Poukéazal
na vztah Obchodného a Obcianskeho zakonnika, ktory je zaloZzeny na subsidiarnom zaklade. Zaroven
namietal, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty
Ziaden zakon a ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. 06. 2014 odplata za poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov G€innych do 31. 05. 2014. Regulacia odplaty sa teda
riadi § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

7. Zalobca zaroven poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 42/15 zo diia 09. 11. 2006 a vyjadril
sa k tvrdeniam sudu tykajucim sa terminu konec¢nej splatnosti Uveru. Pokial teda ide o vysku prislusného
poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatocne jasne uvedeny, vyrazne napisany a je uvedeny hned pri
sume poskytnutého uveru. Teda Zalovany musel vediet posudit hodnotu protiplnenia. D6kazné bremeno
pritom v otdzke primeranosti odplaty znasa Zalovany. Poukazal aj na aktualny zaver rozhodovace;j
praxe, podla ktorej u nebankovych subjektoch nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vysky
uroku poZzadovaného bankami. Ak teda Zalovany namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov, musi v ramci odévodnenia preukazat, Zze v ¢ase a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne podstatne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Specifikoval, Ze pokial ide o poplatok tento
v 1/3 predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou s tym spojenou. Na preukazanie vySky trov
mediaCného konania zaslal ako prilohu navrh na zacatie mediaéného konania a pisomné vyhlasenie
mediatora o skon&eni mediacie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho zrusi
a vec vrati sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

9. Diom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej v
texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470 CSP
v3ak plati, Ze pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

11. Po preskimani veci odvolaci sud kon$tatuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu vykonané dékazy spravne vyhodnotil podfa § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie



aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Uvodom odvolaci sid poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi.

12. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z.
v désledku €oho je v spojeni s § 11 tohto zakona uver okresnym sudom povazovany za bezuroény a
bez poplatkov. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym zaverom okresného sudu stotoZfiuje a taktiez
zdéraziiuje, Ze prave udaj o priemernej hodnote RPMN je jednym z tych udajov, ktorého neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto absencia uvedenej
obligatérnej nalezitosti je dévodnou pre posudenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného
uveru. Uvedeny pravny zaver okresného sudu Zalobca v odvolani ni¢im nerozporoval a tento pravny
zaver ani Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami nespochybnil.

13. Jedinym odvolacim dévodom Zalobcu bola skuto€nost, Ze okresny sud nedévodne pri rozhodovani
aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze medzi u¢astnikmi zmluvy o Uvere doslo
k dohode o tom, Ze na ich pravne vztahy sa budu vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné poukdzat na tu skutoCnost, Ze ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObC.
zak. upravuje, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych subjektom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedena
veta bola do ust. § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. doplnena novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho,
ucinnou od 01. 05. 2014. Vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni uvedeného zakona sa
ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vztahuje na vSetky pravne vztahy, ktoré vznikli aj pred
tymto driom jeho ucinnosti. Ak teda doSlo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode o tom, Ze sa budu ich
vztahy riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika, ide o dojednanie, ktoré je v rozpore so zakonom.
Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela, najma sa spotrebitel nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, pricom
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatné.

14. Zalobca taktiez namietal, Ze odplata dojednana v zmluve o Gvere je odplatou primeranou, s ktorym
zaverom sa odvolaci sud nemoze stotoznit. Ak totiz pri poskytnuti dveru na sumu 350 €, ktory Uver mal
Zalovany splatit' do jedného roka za celkovu odplatu vo vyske 322 €, potom celkova odplata Zalovaného
za poskytnutie uveru predstavuje v prepocte 90 % ro€ne. Odvolaci sud sa preto stotoZhiuje s pravnym
zaverom okresného sudu, podla ktorého ide o dojednanie odplaty v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a preto o dojednanie neplatné.

15. Dobré mravy mozno stotoZnit’ so vSeobecne spoloCensky uzndvanymi zasadami konania v prdvnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Ustavny sud SR uZ v naleze z 28.
februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zékonov SR, &iastka 20, gislo 51/1995), ktorym rozhodol
o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z péZicky (§ 658 ods. 1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych
urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade,
ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutej odplaty za poskytnutie tveru.

16. Ustavnym studom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovSetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje



obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sikromnom prave.

17. Pokial ide o primeranost vySky zmluvnych urokov, odplaty za poskytnutie Uveru - problematika
dobrych mravov (na historickom narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o
nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom, tak typickou prave v
pripade tradiCnej "Uzery". Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym
obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

18. Existencia ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neobmedzuje sud z moznosti posudzovania
vySky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych mravov.
Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko
samotné dobré mravy len doplifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy $ir$i ramec
zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky
predstavuju v8eobecné pravne zasady a v8eobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho
prava je tak zabezpeceny (vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysku
odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat' nielen z hladiska platnosti jej
dojednania v zmysle u€inného zakonného ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ale aj z hladiska
toho, ¢i takto dojednana odplata v podobe urokov a poplatkov neodporuje vSeobecnej predstave
primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené . j. okrem iného
i na zachovanie zasady equity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi. Naviac odvolaci sud zd6razfuje, Ze dobré mravy netvoria pevny a uzavrety normativny
systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne
uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania.

19. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navySenie urokovej miery Uveru
oproti bankam a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytnutu aj menej bonitnym klientom a musia poditat
s vy8Sou mierou nesplacanych uverov, tak potom odplata vo vyske 90 % je absolutne mimo akejkolvek
rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemédze poskytnut ochranu. Dojednanu odplatu medzi
ucastnikmi konania v prejednavanej veci vo vySke 90 % rocne, preto nie je mozné charakterizovat inak
ako urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho okresny sud spravne povazoval
zmluvu v Casti odplaty za neplatni v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvné dojednanie o
administrativnom poplatku ( 322 € ) naviac nepochybne spbsobuje aj znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opravriuje dodavatela
na neprimerane vysoké plnenie, ktoré je ,skryté“, nielen v odplate spocivajucej v plateni dohodnutych
urokov, ale aj ako vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZze cenovym dojednanim vo vztahu k
hlavnému predmetu plnenia je pri zmluve o Gvere dojednanie o Uroku), preto toto dojednanie podlieha
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

20. Odvolacie dévody zo strany Zalobcu neboli dévodné. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a ani ju svojimi tvrdeniami
nespochybnil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny a
to vratane vyroku o nahrade trov konania, ked okresny sud priznal nahradu trov konania strane sporu,
ktora bola v konani plne uspesna. Uvedené odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze konkrétnymi dovodmi
rozhodnutie o ndhrade trov konania nebolo odvolanim napadnuté, ide vSak o zavisly vyrok.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu tspesny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovanému v8ak v odvolacom konani trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané odévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZzené vydavky (§ 251 CSP), nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany narok na ich nahradu nema.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



