Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/48/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8217204154

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8217204154.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. S. XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 1.392,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4Csp/15/2027-192 zo diia 19.05.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 4Csp/15/2017-218 zo dna 29.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 4Csp/15/2017-218 zo dna 29.10.2021 v
napadnutej Casti t.j. okrem vyroku |. o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 408,88 Eur.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 408,88 Eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Ill. Vyslovil,
Ze Zalobkyfia nemda narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 269 ods. 2, § 708 ods. 1 a 2, § 716 ods. 1 az 3
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 2 pism. €) af), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. c), §
18 ods. 1 a 2, zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, §52 ods. 1az4,§53 0ds. 1,2 a5, § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala vo i Zalovanej
zaplatenia sumy 1.392,44 Eur spolu s 28,00 % ro&nym urokom zo sumy 1.392,44 Eur od 01.06.2017 do
zaplatenia. TieZ si uplatnila narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa so Zalovanou uzavrela zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 16.07.2013, na
zaklade ktorej zriadila a viedla ucet pre zalovanu €. X.. Diia 12.02.2014 bola medzi nimi uzatvorena
zmluva o povolenom precerpani na ucte s limitom PP 610 Eur a variabilnou trokovou sadzbou 19,90
% p.a..

4. Dalej uzavrel, Ze medzi zalobkyfou a Zalovanou vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, na ktory je
nutné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.) ako aj zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy formou povoleného pre€erpania
posudil ako bezurotny a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje vSetky tie nalezZitosti, ktoré

obsahovat’ m4a, aby bolo mozné uver povazovat za Uver s urokmi a s poplatkami (zmluva neobsahuje



néleZitosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Konstatoval, Ze
zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy. Vzhladom na to, Ze uver formou povoleného precerpania na
ucte sud prvej inStancie vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, mala Zalobkyfa narok na zaplatenie
rozdielu medzi debetmi (9.146,61 Eur) a kreditmi (8.921,03 Eur) na ucte Zalovanej, ktory predstavuje
sumu 225,58 Eur, pri¢om Zalobkyria mala narok aj na poplatok za vedenie uctu v celkovej sume 183,30
Eur. Zalobkyna mala teda narok na zaplatenie celkovej sumy 408,88 Eur.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Zalovana by mala narok na nahradu trov konania vod&i
Zalobkyni, ale jej ziadne trovy z obsahu spisu nevyplynuli a tie ani nepozadovala. Preto jej ich sud prvej
inStancie nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria a to o do zamietavej
Casti rozsudku a vyroku o trovach konania. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobky#a
mala za to, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch su povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnute
v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
(dalej aj ako ,VOP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast zmluvy. V zmysle bodu 8.13
VOP ucinnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom prec€erpani: ,Povolené prederpanie sa poskytuje
na dobu neurcitd. Klient méze vypovedat’ poskytnutie povoleného precerpania najneskdr do prvého
gerpania pefiaznych prostriedkov*. Zalobkyna stigasne poukazala na rozsudok SD EU vo veci C-42/15,
z ktorého vyplyva, Ze zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nélezitosti uvedené v ¢€l. 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici.. Na zaver citovala z rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/130/2017 zo dna
14.05.2018 z ktorého vyplyva, Ze aj poplatky uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach su
su€astou zmluvného vztahu ucastnikov konania. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenil a vyhovel jej Zalobe v celom rozsahu a aby Zalobkyni priznal nahradu trov konania aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Nasledne odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 12CoCsp/42/2020-216 zo dna 31.08.2021 vratil vec sudu
prvej inStancie na postup podla ust. § 224 CSP. Sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie €. k.
4Csp/15/2017-218 zo diia 29.10.2021, ktoré opravil v zahlavi svojho rozsudku datumom narodenia
Zalovane;.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. CSP preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym
uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na webovej stranke a uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove dfia 22.04.2022 pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nebolo
dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. K némietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z



najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Vo veci sud prvej indtancie v napadnutej €asti v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Je nepochybné, Ze Zmluva o povolenom precerpani zo dha 12.02.2014 uzatvorena medzi
Zalobkyfou a Zalovanou, na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené precerpanie, je
Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, kde Zalobkyna vystupovala v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Z ust. § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

16. Odvolaci sud ma za preukazané, ze Zmluva o Povolenom prec¢erpani zo diia 12.02.2014 neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebiteflského uveru (§ 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobkyna v tomto ohlade v odvolani poukézala na bod 8.13
VOP, z ktorého by mala byt zrejma doba trvania a zanik zmluvy.

17. Taktiez Zmluva o Povolenom precerpani zo dha 12.02.2014 neobsahuje obligatérnu nalezitost
zakotvenu v ust. § 9 ods. 2 pism. w) zakona €. 129/2010 Z. z., a to: ,pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypoltu®, rovnako ako aj nalezitosti uvedené
v § 10 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. zékona o spotrebitelskych uveroch.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na dany zmluvny vztah
aplikoval aj ust. § 10 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zékona o spotrebitel'skych uveroch.

19. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 odsek 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3
pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 odsek 2 uvedenej smernice



musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Poznamenava v8ak, Ze aj napriek tejto
skuto&nosti musi byt zachovana poZziadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. Zalobkyha tvrdi,
Ze ndlezitosti zmluvy nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu
sudast zmluvy. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zd(raznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvéach na
rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouZit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do
nich v &asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani,
ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych predpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspise
uniknou (napfiklad rozhod&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel
ucini, nepo¢ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Aj ked
sa nejedna o judikat, odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZnuje.

20. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva o Povolenom precerpani zo dfia 12.02.2014 neobsahuje
viaceré zakonom stanovené néleZitosti.

21. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

22. Zalobkyha ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
ust. § 132 CSP je zalobkyna povinna oznacit dékazy, ktoré podla jej nazoru mdzu prispiet k objasneniu
veci a zaroven je povinna ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

23. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

24. Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna Zmluva o Povolenom precerpani zo dna
12.02.2014 neupravuje zasadny udaj o dobe trvania zmluvy, tato len vSeobecne odkazuje na VOP (v
bode 1.). VOP neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. VOP obsahuje podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost
spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah.

25. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobkyria)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne
dojednané, ¢o spdsobuje ich neprijatefnost. Individudlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na
VOP zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym
podpisané ani datované.

26. Pokial' aj uvedené dojednania obsahuju VOP k zmluve, ide o dokument k zmluve formularového
charakteru, ktory ak aj obsahuje dojednanie o poplatkoch, sankciach, toto splyva so vsetkymi
nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Zze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy
je viac dezorientovany nez seribzne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP
predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 31-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom
pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi. Odvolanie namietky Zalobcu z dévodov uvedenych
vySSie sU neopodstatnené.



27. V kontexte uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti aj z
dévodu, Ze spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpovedd aj suvisiaci vyrok o
trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozAujuc
sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UspeSnej Zalovanej
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neluspesny Zalobca nemé narok na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



