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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu: D. T.,
bytom Kpt. F. &. XXX, Q., pravne zastdpeny: JUDr. Miroslav Sladek, advokat, Ul. M. P. XX/XX, F.,
proti Zalovanym: 1/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo, druzstvo, so sidlom Hattalova ¢&. 100,
Trstena, IC0O: 36 012 815, 2/ Ing. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G., P. [1 & X/XX, E., 3a/ Z.E., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., D. &. XXXX/XX, 3b/ D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. &. XXX, 3c/ . P,,
rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XXX, 3d/D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XXX, 3e/ E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, 3f/ Mgr. D. B., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. T. - S., H. €. XXXX/
XX, 3g/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XXX, 3h/ E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XXX, 3i/ H.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom A.. XXX, 3j/ D. U., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XX, (zalovani 3a/
az 3j/ ako pravni nastupcovia po pévodne zalovanej 3/: I. G., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. €.
XXX), 4/ R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. &. XXX, Q., 5a/ Q. G., rod. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R.
R. & XX, Q.-P. U, 5b/ Mgr. E. I, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XXX/X, Q. - E., 5¢/ P. U,, rod. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. &. XXX/XX, Q. - E. (zalovani 5a/ az 5c/ ako pravni nastupcovia po pévodne
zalovanom 5/: P. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. - E. &. XXX/XX), 6/ U.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom U. & XXX, Q., 7a/ E. C., rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. ¢. XXX/XX,
Q. - E., 7b/ Q. C,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. E. €. XXX/X, Q., 7c/ E. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. M.. T. & XXXX/XX, R., 7d/ Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. &. XXX/XX, Q. - E., (zalovani 7a/
az 7d/ ako pravni nastupcovia po pévodne zalovanom 7/: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Q. - E. €. XXX/XX), 8/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XXXX/XX, Q., zalovani 1/,
4/, 5al/, 5b/, 5¢/, 6/ a 7al, 7bl, 7c/, 7d/, 8/ pravne zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom S.. XXXX,
C. P, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/37/2008-271 zo dfia 12. maja 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 8/ priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu, teda v Casti,
ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti kipnych zmlav, ktorymi Zalovani, pripadne ich pravni
predchodcovia, previedli svoje spoluvlastnicke podiely v spolonej nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.
U. Q., zapisanej na LV &. XXXX ako Hotel Roha¢ s.€. XXX, postaveny na parc. €. 555 a 556 a na LV &.
XXXX ako parc. €. 555 zastavané plochy o vymere 1.357 m2 a parc. €. 556 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 392 m2. Dalej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal uréenia, Ze na predmetnych
nehnutefnostiach evidované na LV & XXXX na meno D. P. pod B717 a na LV & XXXX na meno D.



P. pod B713 su podielovymi spoluvlastnikmi zalovany v rade 2/ v podiele 6000/3225600, Zalovana v
rade 4/ v podiele 2160/3225600 a zalovana v rade 6/ v podiele 827/3225600 a ze patria do dediCstva
po neb. I. G. (pbvodne Zalovanej v rade 3/) v podiele 3560/3225600, do dedi¢stva po P. I. (pévodne
Zalovany v rade 5/) v podiele 8400/3225600, do dedi¢stva po Q. C. (pbvodne Zalovany v rade 7/) v
podiele 5100/3225600. Zarovef zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Na zé&klade vykonaného dokazovania konS$tatoval, Ze na strane Zalobcu absentuje naliehavy
pravny zaujem na podanej urCovacej zalobe. V pripade, Ze by Zalobe vyhovel, Zalovani by sa
proti svojej vbli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, s opatovnou
moznost'ou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi (o ktoré vSak Zalobca nema zaujem). Poukazal
na vyjadrenie Zalobcu, z obsahu ktorého zistil, Ze tento nemal a ani nema zaujem odkupit Zalované
spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam, chce iba obnovit povodné spoluvlastnicke
vztahy a zabranit, aby do nich vstupila tretia osoba. Dalej uviedol, Ze ak by aj dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni, podstatné by bolo zistenie, €i Zalobca
vedel o umysle Zalovanych previest svoje spoluvlastnicke podiely. Hodnotenim ddkazov uzavrel,
Ze Zalobca takuto vedomost mal a napriek tomu nepristupil k rieSeniu vzniknutej situacie a svojou
necinnostou schvaloval postup spoluvlastnikov, ktori v dobrej viere odpredali svoje spoluvlastnicke
podiely Zalovanému v rade 1/. Neurobil tak napriek tomu, Ze v tomto obdobi bol predsedom Urbaru
Trstena a ¢lenovia chceli od neho vediet, ako maju reagovat na ponuku Zalovaného v rade 1/.
Zalovany v rade 1/ zverejnil na tabuli Mesta Trstena vyzvu spoluvlastnikov na odkupenie podielov
na spoloénej nehnutefnosti. Poukazal aj na ustanovenia osobitného predpisu, a to zak. &. 181/1995
Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory upravuje prava a povinnosti vlastnikov podielov v spolo¢nej
nehnutelnosti. Ak vlastnik spolo¢nej nehnutelnosti uz nechce v spoluvlastnictve zotrvat, nemohol
Ziadat' spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat, ale mohol len zo spoluvlastnictva odstupit' tym, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel previedol na ind osobu. Novelou tohto zakona, a to zak. ¢. 97/2003 Z.z.
bola upravena ponukova moznost podielovych spoluvlastnikov tak, ze s u€innostou od 01.05.2013
bola vypustena aplikovatelnost’ ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika o predkupnom prave na prevod
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik uz nemusi ponukat svoj spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej
nehnutefnosti na predaj vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale urobi tuto ponuku vod&i ostatnym
spoluvlastnikom prostrednictvom Vyboru pozemkového spoloCenstva a ak o podiel neprejavia ostatni
spoluvlastnici zaujem, mdze ho predat tretej osobe. Namietkou absolutnej neplatnosti pravnych tkonov,
vzhlfadom na nedostatok existencie naliehavého pravneho zaujmu sa nezaoberal. O trovach konania
rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a Zzalovanym, ktori mali v konani
uspech, priznal narok na ich nahradu vo vyske 100%.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Pre pripad neuspesnosti
jeho odvolania v celej veci Ziada, aby odvolaci sud zmenil vyrok prvostupfiového sudu o trovach
konania tak, Ze neprizna nahradu trov konania Zalovanym z dévodu existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré spocivali v tom, Ze v €ase podania Zaloby mal naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby, nakolko uvedené pravo mu vyplyvalo priamo zo zakona. K veci samej tvrdil, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konajuci sud v
odbvodneni na jeho skutkové a pravne relevantné tvrdenia pisomne predlozené podanim 06.10.2016
nedal odpoved, pripadne nemaju oporu v prevedenom dokazovani. Poukazal na to, Ze Krajsky sud
Zilina uznesenim 7Co0/185/2014 zrusil rozsudok tamoj$ieho sudu a v uzneseni konstatoval, Ze ma v
zasade na urCovacich petitoch naliehavy pravny zaujem. Poukazal na ustanovenia zak. ¢. 181/1995
Z.z. a zak. €. 97/2013 Z.z., ktoré vychadzaju zo zdsady nedelitelnosti a nezrusitelnosti podielového
spoluvlastnictva k spolo€nej nehnutelnosti. Jediny zakonny spOsob vystipenia zo spoluvlastnictva
spoloénej nehnutefnosti je mozny len vtedy, ak spoluvlastnici by chceli cely spoluvlastnicky podiel.
Zotrval na tvrdeni, Ze na uréovacej Zalobe ma naliehavy pravny zaujem. Zalobou chce dosiahnut
napravu protipravneho stavu, ktory sa vytvoril porusenim podmienok prevodu spoloénej nehnutelnosti
a v dosledku toho aj napravu protiprdvneho stavu, ktory sa vytvoril naslednym prevodom tychto
nehnutefnosti na Zalovaného v rade 8/, ktory sa stal spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti. Chce
dosiahnut zmenu zéapisu na liste vlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti tak, aby sa prevodcovia, ktori
nadalej zostali Clenmi urbaru, stali opatovne spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti. Tito potom napriek
tomu ,proti svojej vOli“ nemusia zotrvat v spoluvlastnictve k spoloénej nehnutelnosti, ak to uskuto¢nia
spbsobom podla podmienok stanovenych v zakone €. 97/2013 Z.z. Je nesporné, Ze Zalovany v rade 8/,
ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel od Zalovaného v rade 7/ ohrozuje jeho pravne postavenie ako



spoluvlastnika nakolko o tychto nehnutelnostiach rozhoduje ako spoluvlastnik neplatne, o sa dotyka i
Zalobcu a spbésobuje Skodu nielen jemu, ale aj ostatnym &lenom urbaru, lebo ako vag&sinovy spoluvlastnik
prakticky rozhoduje o celej nehnutefnosti. Poukazal na kon&tantnu judikaturu NajvysSieho sudu SR,
podla ktorej naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje akutny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, ktory nemozno
inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie tymito okolnostami v
oddvodneni rozhodnutia nezaoberal. K zaverom, Ze mal vedomost o snahe Zalovaného v rade 1/ odkupit
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach uviedol, Ze zaujem tretej osoby previest na seba
spoluvlastnicky podiel nie je splnenim ponukovej povinnosti podielovych spoluvlastnikov vo vztahu k
dalSiemu spoluvlastnikovi, ktorému sved¢i zakonné predkupné pravo. Rovnako konstatovanie sudu, Ze
Zalovany v rade 1/ zverejnil na verejnej tabuli Mesta Trstena vyzvu na odkupenie spoluvlastnickych
podielov na spolo&nej nehnutelnosti, neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovani sice poukazovali
na to, Zze Zalovaného v rade 1/ splnomocnili, aby v ich mene realizoval ponukovu povinnost, avdak
existenciu takéhoto splnomocnenia nepreukazali. Sud teda nemohol posudit, i takéto splnomocnenie
bolo urobené riadne a ucinne, aby bolo mozné prisvedgit jeho zaverom o moznosti realizovat’ takuto
ponuku verejnou vyhlaskou.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v rade 1/,4/,5a/,5b/,5¢/,6/,7al,7b/,7¢/,7d/,8/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a uviedli, Ze Ziadaju rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukazali na to, Ze pokial bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu¢ené, aby su€asne Zalobu sud preskimaval po vecnej stranke.
V celom rozsahu sa stotoznili s vykladom ust. § 140 Obdcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v
napadnutom rozsudku, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby. Sam Zalobca sa niekolkokrat vyjadril, Ze
nikdy nemal zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov a podanim Zaloby sledoval, aby sa
predmetna nehnutelnost vratila pod spravu Urbarskeho spoloenstva Mesta Trstena. Zaroven poukazali
na rozhodnutia Krajského sudu Zilina, kde boli vyslovené obdobné zavery a v tejto savislosti poukazali
na nalez Ustavného sudu SR &.k. IV.US 499/2011-25, v ktorom sa konstatuje, Ze obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

5. Zalobca v replike poukéazal na ust. § 603 ods. 3 OZ, ktoré stanovuje pri poru$eni predkupného prava
primarne vSeobecné pravidlo, ktorym je opravnenému dand moznost na nadobudatefovi doméahat sa
bud’ ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym
(Specialnym) opravnenim z porudenia predkupného prava je pravo na reparaciu protipravneho stavu
do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porudenim, k €omu slizi dovolanie sa relativnej neplatnosti
(§ 40a OZ). Preto sa rozhodol uprednostnit zakonnu Specialnu Upravu naroku v zmysle § 40a OZ,
v dbsledku &oho si neuplatnil Ziaden zo vSeobecnych narokov. Je na véli opravneného, ktoru volbu
niektorych pravnych prostriedkov na ochranu svojho vlastnickeho prava uplatni. Ak teda tvrdil, Ze
nema zaujem nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel, ale chce navratit pravny vztah do pévodného stavu,
ide o odstranenie spornosti prava a je tym dana aj moznost, aby sa opravneni spoluvlastnici mohli
o vykon predkupného prava dohodnut. Dalej uviedol, Ze ako predseda urbaru sa dozvedel len vo
vS8eobecnosti, Ze mnohi spoluvlastnici predavali podiely na spornych urbarskych nehnutefnostiach,
nakol'ko pod vplyvom Zalovaného v rade 1/ tieto predaje tajili. Na valnom zhromazdeni 02.06.2002 bolo
prijaté uznesenie, podla ktorého mu ako predsedovi bolo uloZené ucinit pravne kroky k prinavrateniu
spoluvlastnictva k tymto podielom prevodcov. Tym mal chranit aj ostatnych spoluvlastnikov - ¢lenov
urbaru pred protipravnym konanim nezodpovednych &lenov urbaru. Opatovne poukazal na to, Ze
Zalovani si nesplnili svoju zdkonnu povinnost, a to nepredlozili mu pisomnu ponuku na predaj
spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US/95, v ktorom bolo
vyslovené, Ze vykladat’ zakon len v prospech jedného alebo niektorych u¢astnikov ob&iansko-pravneho
konania by bolo v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach
ustanovenia § 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



7. Zalobca podal Zalobu na vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu na Okresnom sude Dolny Kubin
dna 15.06.2004, ktorym driom zacalo na sude konanie o uplathenom néroku Zalobcu. V tomto obdobi
postup sudu a procesné podmienky, za ktorych bolo mozné konat, upravoval zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok. Ten bol zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s ucinnostou
od 01.07.2016 zruSeny a nahradeny tymto pravnym predpisom. Tento novy zakon plati aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP), pravne uginky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods.
2 veta prva CSP). Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost tychto dévodov v plnom rozsahu, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v
podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, poukazuje iba na niektoré dalSie skutognosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8.V preskumavanej veci Zalobca povodne podal Zalobu o uréenie neplatnosti kipnych zmlav uzavretych
medzi Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a pdvodnymi Zalovanymi v rade 2/ az 7/ (pripadne ich
pravnymi predchodcami) oznagenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Nasledne sa domahal aj uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech pdvodného spoluvlastnika, resp. v pripade smrti
takéhoto spoluvlastnika sa domahal uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti patri do dedi¢stva
po hom. Takéto rozSirenie Zaloby podal z dévodu, Ze po€as konania Zalovany v rade 1/ previedol
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam na Zalovaného v rade 8/.

9. V Case zacatia konania platil Ob¢&iansky sudny poriadok, v zmysle ktorého bolo mozné domahat’ sa
uréenia, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je v pripade, ak strana sporu (podfla skorSej pravne;j
Upravy ucastnik konania), preukazal, Ze ma na Ziadanom ur€eni naliechavy pravny zaujem (§ 80 pism.
¢/ OSP uginného do 30.06.2016, aktualne podfa § 137 pism. ¢/ CSP). Vo v8eobecnosti treba vychadzat
z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktuélny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia, a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je ddlezité, ako tato
neistota vznikla. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni treba skumat’ predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zmyslom
sporového sudneho konania je totiz vyriedit' (odstranit) existujuci obciansko-pravny spor a predist
sucasne retazeniu sudnych sporov. Nakolko dokazné bremeno zataZuje Zalobcu, je jeho povinnostou
preukazat v konani, Ze kladny uréovaci vyrok sudu kone¢nym spdsobom odstranil medzi stranami
konania existujuci stav pravnej neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada posudenie, &i podany ur€ovaci navrh je vhodnym procesnym prostriedkom ochrany
jeho prava, t.j. &i sa Zalobou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a €i sa len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat dalSie sudne, pripadne iné konanie. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika
moznost dovolat sa bud relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ (ak povinny
spoluvlastnik pripadne tretia osoba popiera dévod neplatnosti, domahat sa na sude spravidla ur€enia
neplatnosti pravneho ukonu), alebo sa domahat prevodu scudzeného podielu od nadobudatela za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby (ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi,
domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vble nadobudatela v zmysle
§ 229 CSP - predtym § 161 ods. 3 OSP), alebo stav akceptovat a ponechat si predkupné pravo vodi
nadobudatelovi, priCom kazdy narok sleduje iny ciel a subezné uplatnenie narokov podfa § 40a OZ a
§ 603 ods. 3 OZ je z povahy veci vylucené.

10. Aky pripadny procesny prostriedok ochrany opravneny spoluvlastnik pri poruSeni jeho predkupného
prava pouzije, zavisi predovSetkym od toho, aky hmotno-pravny narok sa rozhodne uplatnit. Pri
dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, aby nastali u€inky neplatnosti, stai aj mimosudne
oznamenie osoby uUkonom dotknutej. V danom pripade tak Zalobca ucinil podanim Zaloby, ktora
bola nasledne doruena vdetkym ucastnikom napadnutych kdpnych zmluv - pévodnym Zalovanym
ako predavajucim a Zalovanému v rade 1/ ako kupujucemu. Po obsahovej stranke z prejavu véle
musi byt zrejmé jednak to, Ze relativnost neplatného pravneho ukonu sa skutoéne uplatriuje a
jednak v ¢om konkrétna vada pravneho ukonu, ktora ma za nasledok neplatnost, spodiva (napr. Ze



predavajuci spoluvlastnik pri prevode spoluvlastnickeho podielu prerusil predkupné pravo podfa § 140
0Z). Z hladiska naliehavého pravneho zaujmu je potom podstatné predovdetkym to, €i opravneny
spoluvlastnik uplatnenym procesnym prostriedkom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti. Ak u¢elom
tohto Specifického opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia porusenia pravnej povinnosti, potom
z pohladu naliehavého pravneho zaujmu je v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost a
na jej zaklade uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela, podstatné aj to, Ci
vyrok vyhovujuceho rozsudku méze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, v ktorom sa
obnovi pbévodny vlastnicky stav (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/542/2015).

11. V zmysle konstantnej judikatiry mozno vyvodit zaver, Ze jedina situacia, kedy by Zaloba na urcenie
relativnej neplatnosti pravneho dkonu pri poruseni § 140 OZ o prevode spoluvlastnickeho podielu
bola opodstatnend je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté,
nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, su€asne by mali za ciel zabranit’ tretej
osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade zalobca znasa dbékazné bremeno
ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu pre urCenie neplatnosti zmluvy, rovnako ako
dbkazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého dévodu chce zabranit novému
nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne
rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno s najva¢Sou pravdepodobnostou vyhoviet
navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Nemozno totiZ na povinnom spravodlivo pozadovat,
aby v spoluvlastnictvom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat zdrZania sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva), a to prava
s vecou (podielom) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy zostavajuci spoluvlastnici budu mat o podiel
na veci zaujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali na nadobudateflovi prevodu tym, Ze priamo podaju
Zalobu o nahradenie prejavu véle, pricom otazka relativnej neplatnosti bude v rdmci sudneho konania
vyrieSena ako predbezna otazka.

12.V konani nebolo sporné, Ze spoluvlastnici, ktori prevadzali svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného
v rade 1/ nezaslali pisomnu ponuku Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov, ktorou by mu svoje
podiely ponukli na odkupenie. V podielovom spoluvlastnictve je pravo (spolu)vlastnika nakladat s
vecou v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu do istej miery obmedzené predkupnym pravom
ostatnych spoluvlastnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak umyslom zakonodarcu pri konstrukcii
predkupného prava nebolo obmedzit podielového spoluvlastnika vo vykone Ciastkového opravnenia (§
123 OZ) previest vec v rozsahu svojho podielu na ind nez blizku osobu az do takej miery, Ze by sa
spoluvlastnicky podiel stal fakticky neprevoditelnym. Zakonodarca len ulozil povinnost spoluvlastnikovi,
ktory chce svoj podiel scudzit, jasne informovat’ ostatnych spoluvlastnikov o svojom zamere, aby tito
mohli pripadne ponuku odstupujuceho spoluvlastnika akceptovat alebo nie. Sucasne zakonodarca
v pripade nedodrzania predkupného prava spoluvlastnika nezvolil sankciu ex offo aplikovatelnej
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu porusujuce predkupné pravo, ale iba neplatnost relativnu,
ktorej aplikacia je ponechana na vélu dotknutej osoby. Uz z toho vyplyva jeho zamer, Ze pravny
ukon porusujuci predkupné pravo iného spoluvlastnika nema byt neplatnym vzdy ,za kazdu cenu®.
Sucasne je treba z ustavno-pravneho hladiska vo vztahu k in&titutu neplatnosti (absolutnej, relativnej)
zdéraznit, ze neplatnost je sankciou zasahujucou do zmluvnej volnosti stran, a preto pri posudzovani
kazdého pravneho ukonu z hladiska jeho platnosti treba najskér podrobit analyze relevantné zakonné
ustanovenia z hfadiska ich uc€elu, vyznamu a zmyslu a az v pripade, Zze prevazuje zakonnym
ustanoveniami chranena hodnota nad pravo, ktoré bude neplatnostou dotknuté, bude na mieste
konstatovat’ neplatnost pravneho ukonu.

13. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie postupoval spravne, ak sa najprv zaoberal posudenim
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnej Zalobe, & uz vo vztahu uréenia neplatnosti
kupnych zmluv alebo vo vztahu k ur€eniu spoluvlastnickych podielov pévodnym spoluvlastnikom,
pripadne ur€enia, Ze tieto podiely patria do dedi¢stva uz po zomrelych osobach. Nie je na mieste tvrdenie
Zalobcu, Ze sud nerozhodoval o celej prejednavanej veci a nezaoberal sa jeho Zalobou, ktorou sa
domahal uréenia vlastnickeho prava, pripadne uréenia, Ze spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po
zomretych pévodnych Zalovanych. Sud prvej indtancie v bode 29. odévodnenia rozhodnutia konkrétne
uviedol, Ze v pripade vyhovenia Zalobe, Zalovani by sa proti svojej véli opatovne stali podielovymi
spoluvlastnikmi s opatovnou moznostou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi, o ktoré v8ak Zalobca
nemal zaujem, ¢o by podla predpokladanych dispoziénych ukonov Zalovanych viedlo k dalSej sudivosti.
Spravne okresny sud prihliadal na to, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur&eni oddvodnil



.ba“ tym, Ze ma zaujem obnovit spoluvlastnicke vztahy pbévodnych vlastnikov, resp. ich pravnych
nastupcov. Absentovali akékolvek relevantné tvrdenia Zalobcu, pre ktoré by bolo opodstatnené domahat’
sa uvedeného ur€enia, aby bol zabraneny vstup Zalovaného v rade 1/ a nasledne Zalovaného v rade 8/
do spoluvlastnickeho vztahu so zalobcom.

14. Poukazovanie na uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/185/2014, v ktorom malo byt
konstatované, Ze Zalobca ma v zdsade na urCovacich petitoch naliehavy pravny zaujem je vynaté z
kontextu celého oddvodnenia tohto uznesenia. V predmetnom uzneseni bolo vyjadrené, Ze je nespravny
pravny nazor okresného sudu, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
kupnych zmliv medzi Zalovanym v rade 1/ a pévodnymi Zalovanymi v rade 2/ az 7/ s poukazom na to, Ze
tieto boli dotknuté dalSou pravnou zmenou, a to s poukazom na ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona,
§ 159 ods. 2 a § 44a O.s.p. V daldej Casti vSak prikdzal sudu prvej inStancie sa podrobnejSie zaoberat
naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia, €o napokon aj sud prvej indtancie v tomto napadnutom rozsudku ucinil.

15. Napadnuty rozsudok zaroveri obsahuje i vecné posudenie pripadu ohfadne splnenia ponukovej
povinnosti, priom predmetom odvolania bola aj dana problematika, preto krajsky sud podrobil
odvolaciemu prieskumu aj meritérne tvahy sudu prvej inStancie.

16. Zalobca v konani uvadzal, Ze podiely prevedené napadnutymi kiipnymi zmluvami nechcel odkupit,
mal len zaujem o obnovenie spoluvlastnickych vztahov tak, ako tomu bolo pred uzavretim predmetnych
kupnych zmlav. Pokial okresny sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca vedel o
umysle Zalovaného v rade 1/ odkupit’ spoluvlastnicke podiely, odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom
stotoznil. Vyplynulo, ze v predmetnom €ase bol Zalobca predsedom urbaru a predtym predsedom
reviznej komisie urbaru a €lenovia urbaru sa na neho obracali s otdzkami ako reagovat’ na ponuku
Zalovaného v rade 1/, ktory napokon predmetné spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam aj
odkupil.

17. Ako vyplyva z listov vlastnictva a ani medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost, Ze v danom
pripade sa jedna o velky pocet spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti (niekofko stoviek). Z tohto
pohladu aj podfa nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na takyto obrovsky pocet spoluvlastnikov bolo
skuto€ne nerealnym, aby kazdy zo spoluvlastnikov majuci v umysle previest svoj spoluvlastnicky
podiel adresoval vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (vratane zalobcu) pisomnu ponuku tak, ako to
vyplyva z ust. § 605 OZ. Zotrvat na takom nézore by prakticky spdsobilo absolutnu neprevoditefnost
spoluvlastnickych podielov a k tomu zdkonna uprava predkupného prava urcite nesmeruje, kedze
jej zmyslom je to, aby dotknuty spoluvlastnik mohol v pripade zaujmu podiel odkupit. Zalobca ako
predseda urbaru tuto moznost mal, kedZe bol informovany o odpredaji podielov, no nevyuZil ju v
tom Case a ani nasledne tym, Ze by sa domahal voéi Zalovanému v rade 1/ nahradenia prejavu
vble. Naviac samotny Zalobca v priebehu celého konania prezentoval svoj nezaujem o nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam.

18. Popisna situacia bola eSte o to SpecifickejSia, Ze sa jednalo o spolo&nu nehnutelnost podfa v tom
Case uginného zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach. Ako uz bolo konstatované
spravnym je zaver sudu prvej indtancie, Ze umyslom zakonodarcu nebolo obmedzit' nakladanie so
spoluvlastnickym podielom v spolo&nej nehnutefnosti s vynimkou blizkych oséb, predkupnym pravom
ostatnych spoluvlastnikov az do takej miery, aby sa stal spoluvlastnicky podiel realne neprevoditefny
pre vysoky poCet spoluvlastnikov, resp. spoluvlastnikov s neznamym pobytom a pod. Rovnako nebolo
umyslom zakonodarcu v takom pripade nutit' spoluvlastnikov zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu aj
napriek ich véli. V tomto pripade, ak uz nechcel spoluvlastnik zotrvavat' v spoluvlastnictve, nemohol
Ziadat' spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat, mohol zo spoluvlastnictva odstupit' len tym, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel previedol na ind osobu. Zakonodarca evidentne uvedomujuc si takéto faktické
a svojimi désledkami neZelatelné obmedzenie vlastnickeho prava spoluvlastnika, ¢o do prava previest
svoj spoluvlastnicky podiel, uz v novom zékone €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach zrealnil
pohlad zakona na realnu ponukovi moznost podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti, ked
v podstate od 01.05.2013 uz vypustil aplikovatelnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o predkupnom
prave na prevod spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti. Takyto spoluvlastnik uz
nemusi ponukat svoj spoluvlastnicky podiel k spoloénej nehnutelnosti na predaj vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom, ale urobi tdto ponuku voéi ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru



pozemkového spoloCenstva ako vykonného a Statutarneho organu spoloCenstva, a ak o podiel
neprejavia zaujem ostatni spoluvlastnici podielov, méZe ho predat tretej osobe.

19. V situacii velkého poc&tu minoritnych spoluvlastnickych podielov stoviek spoluvlastnikov bol preto aj
podla nazoru odvolacieho sudu logickym postup Zalovaného v rade 1/ ako majoritného spoluvlastnika
spoloénej nehnutelnosti, ktory postupoval tak, Ze v mene spoluvlastnikov, ktori o odpredaj prejavili
zaujem, informoval na svojich &lenskych schddzach, zorganizoval stretnutie spoluvlastnikov o tejto
otazke a dal zverejnit na verejnej tabuli Mesta Trstena pisomnu vyzvu spoluvlastnikov vietkym ostatnym
spoluvlastnikom na odkupenie podielov spolo€nej nehnutelnosti. To, Ze tato pisomnost obsahujuca
zdkonné nalezitosti bola na tabuli zverejnena minimalne niekofko tyZdfiov vyplynulo aj z dokazovania
vykonaného sudom prvej instancie.

20. Z vychadzajucich skutkovych okolnosti a pravnych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj
ked postup pévodnych podielovych spoluvlastnikov predchadzajuci uzavretiu spornych kupnych zmlav
nebol po formalnej stranke v sulade s § 605 OZ, vzhladom na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci nebol Zalobca ukrateny na svojom predkupnom prave do tej miery, Ze by vobec nemal moznost
predkupné pravo vyuzit. Vo vztahu k vysloveniu relativnej neplatnosti spornych kdpnych zmlav vyvstava
otazka, ¢i v danom komplexe skutkovych a pravnych okolnosti je namieste uprednostnit formalne
nedodrzanie zakonného postupu predavajucich spoluvlastnikov v suvislosti s predkupnym pravom pred
zmluvnou volnostou, ako sugastou ich Ustavne garantovaného vlastnickeho prava. Z hladiska ustavnej
udrzatelnosti vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
dat prednost platnosti napadnutych kupnych zmluv, nakolko pre konstatovanie ich neplatnosti za danych
suvislosti odvolaci sud nenasiel ustavne akceptovatelny dovod, ked v danom pripade by relativna
neplatnost zmluv predstavovala neprimerany zésah do vlastnickych prav pévodne Zalovanych.

21. Zalobca v konani dalej namietal porusenie nedelitelnosti spoluvlastnictva spoloénej nehnutelnosti
predavajucimi podla § 4 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z.z. s poukazom na predloZené listy vlastnictva €. 3145,
4885, 2462 a 2845. Uvedenu skuto€nost (vratane prepoctu spoluvlastnickych podielov nadobudatela
zo spornych kupnych zmluv), bol povinny Zalobca v konani preukazat nielen predlozenim listov
vlastnictva. Jeho povinnostou bolo porusenie nedelitelnosti spoluvlastnictva v spolo¢nej nehnutelnosti
predavajucimi zo spornych kupnych zmluv nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalobca v8ak v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Okrem odkazu na prislusné zédkonné
ustanovenia a listy vlastnictva odvolatel nepreukazal, Ze by v prejednavanom pripade doslo k porueniu
vy$8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni Zalovanymi v tomto smere (teda Ze ide o nehnutelnosti, ktoré
vSetky by mali predstavovat spolo¢nu nehnutefnost, ktora by mala byt v uzivani Spolku Urbaru mesta
Trstend).

22. Odvolatel napokon v odvolani pre pripad, Zze bude napadnuté rozhodnutie odvolacim siudom
potvrdené, vo vztahu k trovam konania navrhol aplikovat ust. § 257 CSP a nepriznat' Zalovanym nahradu
trov konania. Citované ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek
bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (zasada uspechu vyplyvajuca z § 255
CSP), obzvlast v situécii, ked sa jedna o sporové konanie. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uuspesnej strane sporu. Vzdy
musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je
potrebné prihliadat' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a
je nutné vziat’ do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj
dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery z nahrady trov opravnenej strany sporu. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
sporu v priebehu konania a pod. Nepriznanie nahrady trov konania musi zarovern zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci niektorej strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

23. Pokial sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychédzval zo zasady uspechu
stran sporu odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil. Co sa tyka skutoCnosti
uvadzanych Zalobcom v podanom odvolani, odvolaci sud ich posudenim dospel k zaveru, Ze tieto



nemozno posudzovat ako skuto&nosti odévodrujuce zasah do rozhodnutia o trovach konania na zaklade
uspechu stran sporu vo veci samej za pouZitia § 257 CSP.

24. Tvrdenie Zalobcu (ako dévod hodny osobitného zretela), Ze v Case podania Zaloby mal naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe nie je dovodné. Ide o irelevantné tvrdenie ako dévod hodny osobitného
zretela pri rozhodovani o trovach konania v situacii, ked predmetné tvrdenie Zalobcu je de facto tvrdenim
rozporujucim rozhodnutie sudu vo veci samej (ked konstatoval, Ze nemal naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom urceni). Uvedené vyplyva najma z bodov 11., 14., a 15. odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

25. Na pouzitie ust. § 257 CSP Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu Zilina
sp.zn. 9Co/648/2015 a 9Co/55/2017, pricom v konani sp.zn. 9Co/648/2015 nebolo rozhodované o
nahrade trov konania a odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sp.zn. 9Co/55/2017 pokial ide
0 nepriznanie nahrady trov konania z dévodu hodného osobitného zretefa vychadzajuc z vysSie
uvedeného a zarover poukazuje na iné rozhodnutia Krajského sudu Zilina, v ktorych v obdobnej veci
bolo priznana nahrada trov konania Zalovanym sp.zn. 7C0/169/2017, 10Co0/106/2017, 6Co/152/2017.

26. Vzhladom na nedbévodnost odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu, a to vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspes$nymi stranami odvolacieho konania boli Zalovani v rade 1/ az 8/, a to v celom rozsahu,
preto im odvolaci sud priznal proti odvolatelovi - zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP). Na ust. § 257 CSP
odvolaci sud pri nahrade trov odvolacieho konania neprihliadal z rovhakych dévodov ako je to uvedené
vySSie v bodoch 22. az 25. tohto oddévodnenia.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



