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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu OPTIMAN s.r.0., so sidlom Velické
namestie 1195/18, Poprad - Velka, ICO: 36 465 895, zastupeny JUDr. Martou Petrikovou, advokatkou,
Stefanikova 96/63, Poprad, proti Zalovanému U.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, F. -
Q., zastuipeného JUDr. Gabrielou Klagkovou, advokatkou, Stefanikova 96/63, Poprad, o neuginnost
pravneho ukonu, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/205/2010-602
zo dia 16.9.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze kipna zmluva uzavreta medzi GRIT, s.r.0., so
sidlom Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 36 696 722 ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim,
predmetom ktorej je osobné motorové vozidlo BMW X3, evidencné Cislo F. XXX W., Ciernej farby zo dna
16.09.2010 je vodi zalobcovi neuc&inna. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby bol
Zalobca ako veritel, ktory mal vo¢i GRIT s.ro. vymahatelnu pohladavku titulom pravoplatného a
vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Poprad &. k. 18Rob 232/2010 zo 17.06.2010.
Pasivne legitimovanym je Zalovany, ktory podla vyjadrenia Zalobcu z odporovatelného pravneho ukonu
mal prospech.

3. V konani o odporovatelnost pravneho ukonu je dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory ma preukazat,
Ze pravny ukon urobil diznik v poslednych 3 rokoch v umysle ukratit veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy.

4. Z vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud prvej inStancie
posudil, Ze Zalobca v konani preukazal umysel GRIT s.r.o. ukratit veritela - Zalobcu uzatvorenou kiipnou
zmluvou 16.09.2010. Sud prvej indtancie poukazuje na konstatovanie odvolacieho sudu. Z doplneného
dokazovania pripojenymi znaleckymi posudkami bolo preukazane, ze po datume 14.01.2010 GRIT
s.r.o. uhradil veritefom zavazky v celkovej vySke 480.242,40 eur, priCom Zalobcu neuspokojila ani
pomerne. Medzi inymi boli uhradené aj zavazky napr. TIPO-STAV Patrik Palko 62.171,88 eur, ZAMAZ
spol. s r.o. 54.277,79 eur, ZAPA beton SK s.r.o. 267.165,85 eur. Nie je pravdivé tvrdenie svedkov -
Statutarnych zastupcov GRIT s.r.0., Ze mali zaujem uhradit predovietkym viac menSich zavazkov. Zo
sumy 480.242,40 eur GRIT s.r.o. mala moznost uspokojit zavazok voci Zalobcovi aspof pomerne.



5. K procesnej obrane Zalovaného sud konstatuje, Ze Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu,
ked Zalovany mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, ked sa stal vlastnikom osobného
motorového vozidla BMW X3. Na posudenie pasivnej legitimacie Zzalovany nema vplyv tvrdenie, Ze
za vozidlo BMW X3 Zalovany zaplatil kupnu cenu, i ked v konani nebolo preukazané, Zzeby zalovany
vozidlo nadobudol bezodplatne, alebo na vyrazne podhodnotenu cenu. Kupna cena bola sice v sulade
so znaleckym posudkom, av3ak cena neprevySovala ceny za porovnatelné vozidla v obdobnom stave
v tom Case, ba mozno konstatovat, Ze sa pohybovala v rozsahu minimalnej ceny za dany druh vozidla
s dobrymi technickymi parametrami.

6. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze ide o Sikanéznu Zalobu, Zalobca vyuZil zakonné pravo
odporovatelnou Zalobou domahat sa uréenia neucinnosti pravneho tkonu.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca mal
v konani plny uspech. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory poZiadal zarovern o odpustenie zmeskanej
lehoty s oddvodnenim a s prilozenim lekarskej spravy o zdravotnom stave pravnej zastupkyne
Zalovaného. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 17C/205/2010-620 z 5.1.2017 odpustil Zalovanému
zmesSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
13.1.2017.

9. Vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalovany preukazal v konani, Ze v majetku GRIT, s.r.0. ostalo aj
po odpredaji motorového vozidla BMW X3, ECV: F. XXX W. dost majetku, aby mohol byt Zalobca
pri patricnom usili sudneho exekutora plne uspokojeny. Ako dékaz predlozil znalecky posudok sudne;j
znalkyne G.. D.. 7/2012 vyhotoveny na objednavku OR PZ Poprad, z ktorého je mozné usudit, aky
majetok mal diznik ku 31.10.2010. I$lo o majetok 10-nasobok vymahanej sumy. Zalobca nepreukazal,
Ze by ho odporovany pravny ukon akokolvek ukratil. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 3Cdo/61/2008, 21Cdo/796/2011, 30Cdo/1606/2007, 21Cdo/4333/2007 Najvyssieho sudu Ceskej
republiky. Veritel nesie bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze diZznikove pravne ukony ukratil
uspokojenie jeho pohladavky, je to teda na zalobcovi. Musia byt spinené podmienky a to majetok diznika
ma v désledku odporovatelného pravneho ukonu objektivne mensiu hodnotu v porovnani so stavom pred
tymto ukonom, zmenSenie ma za nasledok, Ze veritel sa z toho majetku nemdze uspokoijit, hoci z toho
ukonu by sa uspokajil a je zrejmé, Ze motorové vozidlo bolo odpredané za cenu, ktord bola stanovend
znaleckym posudkom Ing. E. M. &. 17/2010. Zalovany jednoznaéne preukézal, Ze Zalobcom odporovany
ukon nie je mozné povazovat za odporovatelny. Tvrdi, Ze u prospechom je potrebné chapat nejaku
priamu vyhodu, v tomto pripade vzhladom na cenu stanovenu znaleckym posudkom o prospech zjavne
nejde. Kupnu cenu na druhy deh po vyplateni si vybral Statutarny zastupca diznika Ing. T. X. v hotovosti
z pokladne bez toho, aby tento vyber zdévodnil. Ak by totiZ nebol Ing. X. tuto sumu vybral, peniaze by
nasiel v pokladni exekutor a v3etko by bolo v poriadku. Sud prvej inStancie sa snazil preukazat priatelské
vztahy Zalovaného s konatefmi dlZnika a konstatuje iba &ast vypovede Zalovaného, kde priznal tento, Ze
postupne navstevoval vSetkych troch Statutarov aj doma. Pritom iSlo len o Uradné zaleZitosti. Nepoznal
ostatnych ¢lenov rodiny. Takisto odkupenie pohladavky diZznika voci Podtatranskému muzeu za 100%
hodnoty pohladavky bol zo strany Zalovaného logicky vysvetleny a zdévodneny. Sud v tomto rozhodnuti
vSak konStatuje vysoku pravdepodobnost o tom, Ze Zalovany musel mat vedomost o nepriaznivej
finangnej situacii diznika, avSak zadkon vyZaduje skutonost, Ze umysel ukratit veritela musel byt’ druhej
strane znami. Sudny exekutor nevyvinul dostatoéné odborné usilie, vykonal supis jediného hnutelného
majetku, ostatny majetok spisal az pri druhom supise, teda Sest’ tyzdnov po tom, €o bol vykonany prvy
supis. Je potrebné prihliadat, &i je dostatok majetku aspori v tom rozsahu, aby postacoval na naklady
konkurzu. Nakolko na majetok diZznika bol vyhlaseny konkurz, mame za to, Ze v €ase jeho vyhlasenia
viac ako dva roky po zalati exekucie este bol vo vlastnictve dlZnika dostatok majetku. I1Slo o Standardnu
zmluvu, bola stanovena cena znaleckym posudkom a tato Zaloba je Zalobou Sikan6éznou. Poukazal tiez
na rozhodnutie Ustavného sudu IV.US 1/02. Je potrebné spolahlivo zistit' skutkovy stav, o sa v danom
pripade nestalo. Preto navrhol zmenit rozhodnutie a Zalobu zamietnut, resp. zrusit’ toto rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukéazal na to, Ze bolo rozhodnuté o odpusteni
zmesSkanej lehoty a toto rozhodnutie povaZuje za nezakonné. Uvedené konstatovanie o PN pravnej



zastupkyne Zalovaného nebolo overené skutocnostami, potvrdenie lekdra nesvedCi, Ze bola pravna
zastupkyna Zalovaného praceneschopna. Samotny oSetrujuci prakticky lekar neuvadza Ziadnu zmienku
o tom. Zvlastne je aj hodnotenie, Ze ak niekto trpi, akutne nepotrebuje navstevu Specialistu, ale stadi
navstivit' praktického lekara pre dospelych. Preto neexistoval Ziaden zédkonny dévod na odpustenie
zmesSkania lehoty a navrhuje odvolanie odmietnut’ ako oneskorene podané.

11. K veci sa vyjadril aj samotny Zalovany, ktory poukazal na to, Ze Zalobcom nebol preukdzany umysel
ukratit' veritela, vozidlo bolo predané riadne, stanovena cena bol riadne zaplatena, a ked tak veritef
bol ukrateny Uplne inym Uukonom a to ukonom, Ze konatel spolo¢nosti si pefiazné prostriedky za toto
motorové vozidlo zobral na svoj osobny ucet. Zaroven tiez poukazal v celom rozsahu na odvolanie
pravnej zastupkyne.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,odvolaci
sud“ a ,,CSP*) prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 378 a nasl. CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze nie s dévody na zmenu, pripadne
zruSenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie déslednym spdsobom zistil rozhodujuce skutoCnosti a vec aj
spravne pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

13. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze:

14. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 18Rob 232/2010
dfia 17.06.2010 bol zaviazany GRIT s.r.o. zaplatit Zalobcovi sumu 75.430,-- eur s prisl. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 09.07.2010. GRIT s.r.0. na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu Zalobcovi neplnila. Dfia 26.08.2010 Zalobca podal navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor Mgr. X. F. v konani EX 1368/2010 dfia 21.09.2010 vydal upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo GRIT s.r.o. doruéené 24.09.2010. V defi 24.09.2010 bol vykonany
vykonavatefom U. O. supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii v priestoroch povinného GRIT
s.r.0., kde bolo spisané motorové vozidlo BMW X3 EC: F. XXX W.. Z poverenia sudneho exekutora z
24.09.2010 sud zistil, ze U. O. ako zamestnanec exekutorského Uradu bol povereny vykonanim supisu
hnutelnych veci v konani Ex 1368/2010.

15. Diia 16.09.2010 bola medzi GRIT s.r.0. a Zalovanym uzatvorena kipna zmluva, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu BMW X3 EC: F.. Kipna cena dohodnuta v kipnej
zmluve bola 11.500,-- eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu sud zistil, Ze v def 16.09.2010 zalovany
zaplatil kipnu cenu vo vyske 11.500,-- eur. Z obsahu spisu OR PZ Poprad CVS: ORP-282/0EK-PP-2011
sud zistil, ze G.. T. X, ktory vo veci vypovedal uviedol, Ze kipnu cenu vo vyske 11.500,-- eur obratom z

pokladne GRIT s.r.0. vybral, pretoZe touto cenou kompenzoval p&zi¢ku poskytnutd GRIT s.r.o. v augustu
2010 na sumu 20.000,-- eur.

16. Znaleckym posudkom €. 17/2010 znalec G.. E. M. stanovil vdeobecnu hodnotu predmetného vozidla
k septembru 2010 na sumu 11.997,-- eur. Podla cien osobnych motorovych vozidiel zverejnenych na
internete v obdobi marec 2011 sa cena takého druhu motorového vozidla pohybovala v sumach 26.750,--
eur, 17.900,-- eur, 17.450,-- eur, 520.000,-- K&, v zavislosti od vybavenia a stavu vozidla.

17. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 02.08.2010 sud zistil, 2e GRIT s.r.o. oznamilo
Podtatranskému muzeu v Poprade, Zze diiom 02.08.2010 postupili pohladavku voc&i Podtatranskému
muzeu v Poprade na Zalovaného.

18. Dna 20.02.2013 v konkurznom konani sp. zn. 2K 23/2012 bola zistena pohfadavka Zalobcu vo i
GRIT s.r.o. vo vySke 62.058,26 eur s prisl.

19.V znaleckom posudku €. 6/2012 znalkyha G.. T. D. konstatovala, Ze ak by motorové vozidlo BMW X3
bolo predané GRIT s.r.o. Zalovanému za kupnu cenu 11.500,-- eur, klesla by uétovana hodnota majetku
o zostatkovu cenu uvedeného automobilu ku dfiu predaja. Uvedena skuto€nost nie je zobrazena v
uctovnej zavierke spolo¢nosti na rok 2010. Suma 11.500,-- eur nebola riadne zavedena do uctovnictva
GRIT s.r.o. ako predaj motorového vozidla Zalovanému. Po datume 14.01.2010 GRIT s.r.0. uhradil



diZznikom faktury v celkovej sume 480.242,40 eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v u&tovnych
dokladoch bol udaj o vratke vkladu Ing. T. X. 17.09.2010 vo vy38ke 11.500,-- eur z pokladne.

20. V znaleckom posudku €. 7/2012 znalkyfa G.. T. D. kon&tatovala aktiva GRIT s.r.0. k 31.12.2010 vo
vySke 796.389,-- eur, pohladavky z obchodného styku vo vySke 907.517,-- eur.

21. V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 4T 89/2014 sud vydal trestny rozkaz,
ktorym boli konatelia GRIT s.r.o. uznani za vinnych zo spachania precinu zvyhodrfovania veritela formou
spolupachatelstva, ktorého sa dopustili tym, Ze v rozpore so zdsadou pomerného uspokojenia naroku
veritela uprednostnili inych veritelov oproti obchodnej spoloénosti OPTIMAN s.r.o., a to tak, Ze najmenej
v obdobi od 14.01.2010 uhradili veritefom obchodnej spolo€nosti GRIT s.r.0. pohladavky, ktoré vznikli
po splatnosti pohladavky obchodnej spolo¢nosti OPTIMAN s.r.0. priznanej aj na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Rob 232/2010 zo dria 17.06.2010 vo vyske 75.430,-- eur,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.07.2010.

22. V konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12C 151/2010 Zalovany podal Zalobu proti
Zalobcovi o vylu€ene veci (osobného motorového vozidla BMW X3) z exekucie. Konanie je prerudené
do pravoplatného skoncenia tohto konania.

23.V konani pred Okresnym sidom Poprad sp. zn. 20C 51/2011 Zalovany podal Zzalobu proti GRIT s.r.o.
o urCenie vlastnickeho prava. Sud vo veci rozsudkom urcil, Ze motorové vozidlo zn. BMW X3 3.0d Ciernej
farby, ECV: F.-XXX W., Q. je poénuc difom 16.09.2010 vo vlastnictve U.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. - Q., O. XXXX/X.

24. Podla § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

25. Podla § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

26. Odvolacie dévody zalovaného sa sustredili predovSetkym na neddvodnost’ Zaloby, ktoru Zalobca
podal, dbvodom ktorej bolo odporovatelnost pravneho ukonu medzi diznikom Zalobcu a Zalovanym.
Sud prvej inStancie vykonal v potrebnom rozsahu dostatoénym spésobom dokazovanie vo veci, kde
dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Potrebné
je zdoraznit' v danej veci, Ze pravny ukon medzi dlZznikom a Zalovanym bol vykonany v ¢ase, ked Zalobca
mal pravoplatnu a vykonatefnu pohladavku voci diznikovi firme GRIT, s.r.o. Poprad, prebiehalo exekuéné
konanie. Majetok, ktory je predmetom tohto konania osobné motorové vozidlo bolo uz spisané sudnym
exekutorom ako majetok dlZnika pre potreby uspokojenia naroku veritela. DalSou nie menej podstatnou
nélezitostou, ktora bola preukdzana, bola skutocnost, Ze Zalovany mal vedomost o finanénej situacii
diznika o jeho dlhoch a tvrdenia Zalovaného preukazovania stavu majetku diZznika v ¢ase uplatneného
naroku zo strany Zalobcu povazuje odvolaci sud len za ucelové. Pokial by sa vychadzalo z tvrdenia
Zalovaného, Ze dIznik mal aj mimo predmetného majetku, ktory bol predmetom pravneho uUkonu, o
ktorého odporovatelnost sa Zalobca domaha, z vysledkov vykonaného dokazovania vSak nevyplyva
snaha dlznika vyrovnat dlh vo vztahu k Zalobcovi. Prave naopak aj postupom predaja motorového
vozidla, ktoré bolo uz spisané ako majetok dlZznika sudnym exekutorom v Case, ked si veritel vymahal
svoju pohladavku a ktoré sa aj fyzicky nachadzalo v objekte diZnika a nasledného preukazania uzavretej
kupnej zmluvy, ktorej cena nezodpovedala bezne dostupnym informaciam na trhu s automobilmi v tomto
obdobi za rovnaké motorové vozidlo sved&i o u€elovosti konania dlZznika, ale s vedomim samotného
Zalovaného.

27. Ani argumentacia tykajuca sa skutoCnosti, Ze Zalovany riadne zaplatil za predmetné motorové
vozidlo, nemdze byt tym dévodom, pre ktory by mala byt Zaloba zamietnuta. Je zrejmé, Ze kipna cena



bola namietana, boli predlozené dbkazy o skutoénej hodnote motorového vozidla a pokial ide o vztahy
medzi dlznikom a Zalovanym je ich vecou, akym spésobom si vzajomné naroky titulom tohto rozhodnutia
vyporiadaju. V konani sa nepreukazalo, Ze by diznik inym spdsobom vyrovnal naroky Zalobcu, preto
bolo legitimne, aby Zalobca napadol jednotlivé pravne ukony diZznika, ktoré znamenali zmensenie jeho
majetku na ukor svojich veritelov bez ohladu, ¢&iiSlo o odplatné alebo neodplatné pravne ukony. Okolnosti
aktivity exekutora pri vymahani naroku veritefa rovnako nemaju vplyv pre posudenie Zaloby Zalobcu
a suhrne dbkazov, na ktoré zalovany poukazoval, na hodnotu majetku diZznika, kupnu zmluvu, ktora
uzavrel dIznik so Zzalovanym, postupenie pohladavky, ktoré diznik urobil na zalovaného, prave naopak
odvolaci sud presvied€a o tom, Ze i8lo o postupy zo strany dlZznika ukratit veritela a to prave medzi inym
aj predajom tohto motorového vozidla, ktorého hodnotou aktualne v &ase predaja bol by uspokojeny
narok zalobcu aspori sCasti.

28. Ukony diznika, ktoré v dase existencie pravoplatnej a vykonatelnej pohladavky veritela, na zaklade
ktorych doslo k zniZeniu majetku diZnika, ktory mohol celkom alebo s€asti sluzit na splnenie dihu vo
vztahu k veritefovi, si odporovatefnymi pravnymi tkonmi. DIZnik predajom majetku, ktory bol predmetom
supisu majetku sudnym exekutorom a nasledny vyber kipnej ceny z pohladu diZznika jednym z jeho
spoloénikov, nemozno vyhodnotit v neprospech veritela.

29. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladne odpustenia zmeskania lehoty je plne v pravomoci konajuceho
sudu posudit dévodnost Ziadosti a vzhladom k tomu, Ze proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nebolo
pripustné a toto rozhodnutie je uz pravoplatné, nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu inak posudit
dbvodnost’ tohto podania zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného.

30. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal uspech v odvolacom konani a Zalovany uspesny nebol, priznal
narok Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



