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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu: S. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX, pravne zastipeny IN FORO - AYRUMYAN, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Uhrova 4, ICO: 51 011 344, proti Zalovanym: 1/ P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K., B. XXX/XX; 2/ U. Q..J..H.., so sidlom K., B. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, v
konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

II. Zru$uje sa predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajsSieho sudu ¢.
k. 5C/15/2015-33 zo dfia 29.01.2015.

lll. Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ trovy konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 26.01.2015 domahal proti Zalovanému 1/ uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX pre k.U. A., obec A.: parcely registra ,,C“: parc. €. XXX/
X 0 vymere XXX m2 - zahrady; parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria; parc. €.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2 - zahrady a stavby - rodinného domu supisné €. XX, postaveného na parcele
€. parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavené plochy a nadvoria. Okrem toho sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXXXXX uzatvorenej dfia 05.09.2013 medzi veritefom Getfin, s.r.o.
so sidlom Trené&in, Bezru¢ova 1191/3, ICO: 46 371 265 a diznikmi 1/ S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K., Z. XXXX/XX (t.j. Zalobcom), 2/ M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 3/ D. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX a 4/ NEP SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Trengin, Palackého 6403, ICO: 44 777 230, ako i
ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni z&loZného prava zo dria 05.09.2013 uzatvorenej na zaklade vy$3ie
uvedenej zmluvy o Uvere €. XXXXXX. V priebehu konania Zalobca navrhol, aby do konania pristupila na
strane Zalovaného aj spolo&nost Getfin, s.r.0., so sidlom Trenéin, Bezruova 1191/3, ICO: 46 371 265,
pricom sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim ¢€.k. 5C/154/2015-166 zo dria 24.04.2017.

2. Zalobca uviedol, Ze diia 05.09.2013 uzavrel s veritefom - spoloénostou Getfin s.r.o., so sidlom Trengin,
Bezrugova 1191/3, ICO: 46 371 265, Zmluvu o Gvere &. XXXXXX podla § 497 a nasl. zak. &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ugastnikmi tejto zmluvy
na strane dlznika boli okrem Zalobcu aj M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX; D. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX a spolo¢nost NEP SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Trencin, Palackého 6403, ICO: 44
777 230. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol diZnikovi uver vo vyske 25.000,- Eur a diZnik
sa zaviazal uver veritelovi vratit v celkovej sume 49.000,- Eur (25.000,- Eur istina a 24.000,- Eur
dohodnuté navy$enie za obdobie od 05.09.2012 do 05.09.2015). Zalobca tvrdil, Ze hoci sa v spomenute;
zmluve uvadza ako diznik spolo¢nost NEP SLOVAKIA s.r.o. a ostatni u€astnici (zalobca, M.E. L. a D.



S.) ako rugitelia, v skuto&nosti mala byt zmluva o Gvere uzatvarana medzi spoloénostou Getfin, s.r.o.
ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom v prvom rade, M. L. a D. S. ako dlznikom v druhom rade.
Podla tvrdenia Zalobcu, spoloénost NEP SLOVAKIA, s.r.o. redlne nikdy nebola u¢astnikom predmetného
zavazkového vztahu a predmetny uver jej ani nebol poskytnuty, pretoze pefiazné prostriedky boli
poskytnuté Zalobcovi, ktory ich pouzil na sikromné ugely. Zalobca napadol platnost uvedenej zmluvy o
uvere z dbévodu, Ze podla pravnej Upravy tykajlcej sa ochrany spotrebitela, obsahuje viaceré neprijatelné
podmienky a ako pravny ukon je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi /§ 39 Ob¢. zak./ a
Uzeru /§ 39a ObE. zak/.

3. Na zabezpeclenie poskytnutého Uveru, vratane urokov, nakladov a zmluvnych pokut, bola podla §
151a a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorena dna 05.09.2013 zmluva o zriadeni zaloZzného prava
medzi veritelom (Getfin, s.r.0.) ako zaloznym veritelom a Zalobcom ako zaloZzcom, predmetom ktore;j
boli okrem inych aj nehnutelnosti $pecifikované vyssie v bode 1., v tom Case zapisané na LV XXX pre
k.u. A., ktoré boli vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu.

4. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/ pristapil k vykonu zaloZzného prava na zaklade uvedenej Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, v rozpore s ust. § 1511, § 151m zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ust.
§70ds.2,§100ds.1,§120ds. 5, § 17 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, kedZe k
vykonu zalozného prava malo byt pristipené bez toho, aby Zzalobcovi ako dlznikovi bolo riadne doru¢ené
oznamenie o predCasnej splatnosti iveru, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava /1511 Ob¢. zak./,
znalecky posudok /§ 12 ods. 5 zak. o dobrovolnych drazbach/ a oznamenie o drazbe /§ 17 ods. 5
zak. o dobrovolnych drazbach/. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovany 2/ nebol opravneny pristupit k vykonu
zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 05.09.2013, ani nebol opravneny
uzatvorit zmluvu o vykone drazby s drazobnikom, ani pristupit k drazbe predmetnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. V tychto nehnutelnostiach mali matka a sestra
Zalobcu trvaly pobyt a predmetna nehnutelnost predstavuje ich jedind strechu nad hlavou. Zalovany
1/ ako vydrazitel teda nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na
zaklade dobrovolnej drazby, pretoze drazba nebola vykonana v sulade so zakonom a Zalovany 2/ ako
veritel nebol opravneny pristupit v rozhodnom &ase k vykonu zaloZzného prava.

5. Vo vztahu k povinnosti preukazat naliechavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni v zmysle ust. §
80 pism. c/ zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) uginny v ase podania Zaloby, Zalobca
poukéazal najma na judikaty napr. R 58/1998, US 72/2005. Zalobca ako dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni oznacil najma Zmluvu o uvere zo dia 05.09.2013 a splatkovy kalendar k nej, Zalozna zmluvu
zo dna 05.09.2013, listy zo diha 06.03.2014, 16.01.2014, 23.12.2013, vypis z listu vlastnictva &. XXXX
pre k.U. A..

6. Zalovani 1/, 2/ zhodne Ziadali Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu. Poukazali na
to, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXX zo dna 05.09.2013 bola zatvorena medzi spolo€nostou Getffin,
s.r.o. (zalovany 2/) ako veritefom a spolo¢nostou NEP SLOVAKIA s.r.o. ako dIZznikom, pri€om pri
vybavovani tveru S. L. (Zzalobca) vystupoval ako konatel spoloénosti NEP SLOVAKIA s.r.0.. Poskytnuty
uver mal byt pouzity na financovanie technologickych zariadeni a pefazné prostriedky boli Zalovanym
2/ preukazatelne prevedené na bankovy ucet spolo¢nosti NEP SLOVAKIA, s.r.o.. Od zadiatku bola cela
komunikacia vedena v tom zmysle, Ze ide o podnikatel'sky uver a prostriedky su ur€ené na investovanie
do uvedenej firmy, preto neméze ist o spotrebitelsky Gver a na tuto zmluvu nie je mozné aplikovat
zakon &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch. Co sa tyka podmienok Gveru, zmluva o Gvere &.
XXXXXX bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom dlznikovi bol poskytnuty
uver vo vyske 25.000,- Eur s dobou splacania 24 mesiacov, urokovou sadzbou 3 % mesacne z istiny
uveru. DIznik si zvolil taky spdsob splacania, Zze v mesaénych splatkach splacal len arok a cela istina
bola splatna v poslednej splatke. Zalovani mali za to, Ze pri podnikatel'skych tveroch sa jedna o beznu
urokovu sadzbu a zmluva nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Poukazali na to,
Ze ide o Uverovu zmluvu uzatvorend medzi dvoma obchodnymi spoloénostami na ucely podnikania,
preto sa na tento Uver nemo6zu vztahovat podmienky zakotvené v Obcianskom zakonniku, kedZe sa
jedna o ¢isto obchodnopravny vztah medzi dvoma obchodnymi spolo&nostami, kde Zalobca vystupoval
ako rugitel. Je vecou zmluvnej volnosti u¢astnikov aké podmienky si vzajomne dohodnu, pokial ide o
aroky z Gveru, prip. zmluvnl pokutu. Dalej Zalovani 1/, 2/ popreli vSetky tvrdenia Zalobcu tykajuce sa
riadneho nedoru€enia zakonom stanovenych listin savisiacich s vykonom zaloZzného prava (ozndmenie
o pred€asnom zosplatneni Uveru, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, oznamenie o drazbe a



znalecky posudok). Zalobca bol po cely &as so Zalovanym 2/ v kontakte, pri¢om viackrat navétivil ich
spolocnost a chcel sa dohodnut’ na posunuti splatnosti jednotlivych splatok. Dfia 27.11.2013 Zalovany
2/ poskytol zalobcovi dalSi uver vo vyske 10.000,- Eur, a to na zaklade zmluvy o uvere &. XXXXXX.
Zalobca def pred drazbou - diia 17.09.2014 uhradil splatku vo vyske 5.000,- Eur, pri¢om Zalovaného 2/
Ziadal o pozastavenie vykonu zaloZného prava t.j. upustenie od drazby, pri€om po drazbe sa Zalobca aj
jeho pribuzni informovali na jej vysledok. Nezaklada sa na pravde Zalobcovo tvrdenie, Ze sa dozvedel
o vydrazeni predmetnych nehnutelnosti az v oktébru 2014 z katastra nehnutelnosti.

Okrem toho Zalovany 2/ poukazal na to, Ze predmetna drazba sa uskuto¢nila 18.09.2014 a Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava bola podana dria 26.01.2015, priCom podla § 21 zak. o dobrovolnych
drazbach, neplatnosti drazby sa mozno domahat do 3 mesiacov odo dfia udelenia priklepu, pri¢om tato
lehota dodrZzana nebola. Marnym uplynutim tejto lehoty zanika narok privodit’ vlastnicke pravo spat na
predchadzajiceho vlastnika. Zalovani 1/ a 2/ na preukazanie svojich tvrdeni predloZili najma mailovu
komunikaciu medzi Zalovanym 2/ a spolo€nostou NEP SLOVAKIA, s.r.o., kdpiu zmluvy o beZznom ucte
spolognosti NEP SLOVAKIA, s.r.o., vypis z U¢tu Zalovaného 2/.

7. Podla § 21 ods. 2 z4k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni do 31.10.2015, v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu
okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka (§ 23).

8. Podla § 80 pism. ¢/ zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.) u€inného do 30.06.2016,
navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. Podla § 137 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) uc¢inného od 01.07.2016, Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

14. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Zmluvou o Uvere €. XXXXXX zo dfia 05.09.2013,



Splatkovym kalendarom k uUverovej zmluve & XXXXXX, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam zo dha 05.09.2013, Znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovaného znalcom
Ing. Pavlom Rosivalom, Notarskou zapisnicou Z. XXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX zo
dria 18.09.2014 osveddZujucou priebeh dobrovolnej drazby, zmluvou o beznom uéte pravnickej osoby
uzatvorenou medzi NEP SLOVAKIA, s.r.0. a Tatrabankou zo drfia 04.09.2013, vypisom z u¢tu Zalovaného
2/ zo dia 30.09.2013, képiami e-mailovej komunikacie medzi zalovanym 2/ a Zalobcom za obdobie od
19.05.2014 -18.09.2014, potvrdenim veritela (Zalovany 2/) o splateni zavazku diznika z Gverovej zmluvy
€. XXXXXX zabezpeteného zaloznym pravom /kvitancia/ zo diia 13.02.2018, Ziadostou Zalovaného 2/
o upustenie od drazby zo dnia 12.02.2018, oznamenim draZobnika o upusteni od dobrovolnej drazby zo
dna 12.02.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav a pravny stav:

15. Medzi Zalovanym 2/ ako veritelom a spolo&nostou NEP SLOVAKIA s.r.o. ako dlznikom doslo dria
05.09.2013 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. XXXXXX na zaklade ktorej Zalovany 2/ poskytol spolo&nosti
NEP SLOVAKIA, s.r.o. pefiazné prostriedky vo vySke 25.000,- Eur (z toho 1.000,- Eur v hotovosti a
24.000,- Eur prevodom na bankovy ucet tejto spolo€nosti). Pohladavka z uvedenej uverovej zmluvy
bola zabezped&ena rugitelskym zavézkom fyzickych oséb 1/ Zzalobcu, 2/ M. L. a 3/ D. S.. Zaroveri bola, v
rovnaky der ako Uverova zmluva, medzi Zalovanym 2/ ako zéloZnym veritelom a Zalobcom ako zéloZcom
uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym v tom ¢ase na LV XXX
pre k.U. A. (teraz LV XXXX) a na LV XXX pre k.U. B., na ucely zabezpeCenia pohladavky vyplyvajuce;j
z predmetného uverového vztahu.

16. Predmetom zaloZzného prava sa okrem inych nehnutefnosti stal aj rodinny dom sup. €. XX na parc.
XXX/X, dalej pozemky C.-A. parc. €. XXX/X zahrady o vymere XXX m2, parc. C.-A. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. C.-A. &. XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2. v k.u. A.
(v tom &ase zapisany na LV XXX), ktoré sa, v dosledku neplnenia si zmluvnych povinnosti dlznikom,
nasledne stali predmetom drazby vykonavanej na navrh zalovaného 2/ ako zalozného veritela.

17. V drazbe konanej dna 18.09.2014 v K., doSlo k vydraZeniu predmetnych nehnutefnosti za cenu
49.600,- Eur, priCom licitator udelil drazobny priklep Zalovanému 1/. Priebeh tejto drazby bol v zmysle
§ 20 ods. 13 zak. &. 527/2002 Z.z riadne osvedCeny notarskou zapisnicou Z. XXX/XXXX, Z. XXXXX/
XXXX notérky Zuzany Karasovej, so sidlom v Trenc&ine, Piaristicka 44.

18. Vo vztahu k zalobnému navrhu o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bolo pre rozhodnutie
veci kfu€ovym to, Ze diiom udelenia priklepu t.j. 18.09.2014 zacala plynut' 3 mesacna lehota upravena §
21 ods. 2 z4k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v rdmci ktorej mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze bola
draZbou dotknutéd na svojich pravach namietat neplatnost drazby, a to osobitnym druhom Zaloby. Po
marnom uplynuti tejto zakonnej lehoty zaniké nielen prdvo domahat' sa uréenia neplatnosti drazby, ale
zsadne zanika aj pravo Uspesne sa domahat uréenia vlastnickeho prava k vydraZenej veci. Je tomu tak
preto, Ze otazku platnosti resp. neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné skumat’ v inom konani, nez
v konani podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to ani ako prejudicialnu
otazku (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/186/2010).

19. Trojmesacna lehota na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti drazby zacala plynat diiom udelenia
priklepu t.j. 18.09.2014 a skongila diia 18.12.2014. Zalobca podal Zalobu, az dia 26.01.2015, &ize
po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty, ¢im doSlo k zaniku prava domahat’ sa uréenia
neplatnosti drazby. KedZe v konani nebol produkovany dékaz o tom, Ze by na strane Zalobcu existovali
dovody upravené v § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z.z., ktoré by Zalobcu opravriovali domahat’ sa
neplatnosti drazby aj po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty, nebolo mozné Zalobe v €asti o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyhoviet a sud nemal inU moznost, nez Zalobu v tejto Casti
zamietnut. V suvislosti s formulaciou Zzalobného petitu na uréenie vlastnickeho prava a nie na uréenie
neplatnosti drazby, sud pri posudzovani Zaloby vychadzal z to, Ze z obsahu Zaloby bolo dostatone
zrejmé, Ze Zalobca vo vztahu k nehnutelnostiam namieta poruSenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002
Z.z o dobrovofnych drazbach, preto s prihliadnutim na podanie Zaloby bez kvalifikovaného pravneho
zastupenia, zalobu posudzoval v intenciach § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach (vid
nalez US SR sp. zn. |.US 192/2015).

20. K zalobcom vznesenej namietke protiustavnosti institatu dobrovolnej drazby, z dévodu, Ze
vlastnicke pravo bolo odfaté bez rozhodnutia Statneho organu sud uvadza, Ze sa s tymto pravnym



nazorom nestotoznil. V pripade dobrovolnej drazby nemozno hovorit o odhati vlastnickeho prava bez
akéhokolvek suhlasu resp. proti véli vlastnika veci, nakolko dobrovolnou drazbou vlastnicke pravo
na vydrazitela prechadza na zaklade predchadzajuceho (zasadne neodvolatelného) suhlasu vlastnika
draZenej veci udeleného pri uzatvoreni zaloznej zmluvy. Podmienky i proces prechodu vlastnickeho
prava je upraveny zakonom a zaloZzca v momente uzatvorenia zaloZznej musi byt uzrozumeny s tym, Ze
pokial nastane situacia predpokladana zakonom (nesplnenie dlhu), méze o svoje vlastnicke pravo prist.
Z uvedeného dovodu sud nezastava nazor, Ze by dobrovolnou drazbou doslo k odnatiu vlastnickeho
prava v rozpore s ¢&l. 20 Ustavy SR.

21. Vo vztahu k naroku Zalobcu na ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy a zaloznej zmluvy sud dospel k
zaveru, Ze na takomto urceni nie je dany naliehavy pravny zaujem vyZzadovany pévodne ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p. (u€inného v Case podania zaloby) i aktualne u€innym ust. § 137 pism. ¢/, d/ CSP. Na rozdiel od
predoslej upravy /§ 80 pism. ¢/ O.s.p./, v zmysle § 137 platného Civilného sporového poriadku nie je od
01.07.2016 zasadne ani mozné rozhodnut ur€ovacou Zalobou o existencii pravneho vztahu t.j. platnosti
alebo neplatnosti zmluvy. Zakon totiz Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti pripusta len v tom pripade,
Ze tato moznost vyplyva z osobitného predpisu, €o nie je prejednavany pripad.

22. Verdikt sudu v zneni, Ze predmetna Uverova zmluva ¢. XXXXXX zo dfia 05.09.2013 je neplatna
(nie je rozhodujuce, Ci absolutne alebo relativne), by Ziadnym spdsobom nesluzil potrebam praktického
Zivota, pretoze by na jeho zaklade nedoslo k definitivnemu vyrieSeniu spornych otazok, ani odstraneniu
jestvujuceho stavu neistoty medzi u€astnikmi. Vzniknuty spor o pravo medzi u¢astnikmi je totiz mozné
ucinnejSie vyriesit' Zalobou na plnenie - t.j. o zaplatenie, ktord ma zasadne prioritu pred uréovacou
Zalobou. Okrem toho, ucastnikom konania o neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy by musel byt
minimalne aj diznik z dverovej zmluvy (NEP SLOVAKIA, s.r.0.), pricom tato spolo¢nost sa u¢astnikom
konania v tomto pripade nestala. Tato vada konania mala za nasledok neuplnost’ okruhu u€astnikov,
¢o je samo o sebe dévodom na zamietnutie Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu nemal sud ind
moznost, nez Zalobu o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy z procesnych dévodov zamietnut.

23. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o Zriadeni zaloZzného prava zo dfia 05.09.2013 sud
konstatuje, Ze na takomto ureni nebol v ase vynesenia rozsudku dany naliehavy pravny zaujem
predovSetkym z toho dévodu, Ze zalozné pravo v priebehu konania zaniklo splnenim zabezpe&ovane;j
pohladavky v celom rozsahu. Tato skutoCnost bola preukazana jednak kvitanciou zo dria 12.02.2018 /
¢l. 234/ vydanou Zalovanym, ako i oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby vo vztahu k dal8im
nehnutelnostiam, ku ktorym bolo zriadené zéloZzné pravo uvedenou zaloznou zmluvou, ktoru skutoénost
Zalovany 2/ oznamil aj prisluSnému katastralnemu uradu. Rovnako pripadna uspesnost takejto Zaloby je
podmienena tym, Ze u€astnikmi konania by museli byt v8etci u€astnici predmetnej zaloznej zmluvy, ¢o
sa v prejednavanej veci nestalo. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud Zalobu zamietol z procesnych
dévodov aj v tejto Casti.

24. Nad ramec potrebny pre posudenie splnenia procesnych podmienok pre toto konanie, sa sud vecnou
strdnkou Zaloby nezaoberal, nakolko podanu Zalobu bolo z ddévodov uvedenych vy$3ie, nutné v celom
rozsahu zamietnut'.

25. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci bolo po za&ati konania uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 5C/15/2015-33 zo diia 29.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k.
5C0/209/2015-43 zo diha 26.03.2015 nariadené predbezZné opatrenie a vo veci samej doslo k zamietnutiu
Zaloby, bolo potrebné zarover rozhodnut aj o zrudeni uvedeného predbezného opatrenia, preto sud v
sulade s § 335 ods. 1 v spojeni s § 471 ods. 1 CSP toto predbezné opatrenie zrusil.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy plne Uuspednym Zalovanym 1/,
2/ priznal voci Zalobcovi pinu nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Podla § 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



