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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Q. D., K.. XX.X.XXXX, I. O.
Z., zastupeného: JUDr. Stanislavom Brhelom, Masarykovo nam. 18, Hodonin proti Zalovanému: VPP
servis, s. r. 0., so sidlom Svatojanska 8, Holi¢ 908 51, ICO: 36 836 516, zastupenému: JUDr. Vaclavom
Sosnom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dfia 12.09.2016 domahal uréenie, Ze je vyluénym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXX parcely &. XXXXX/XX o vymere XX. XXX m2, orna
pbda, evidovanom na liste vlastnictva & XXXX Okresnym udradom Skalica, okres W., obec Z,,
katastralne Uzemie Z. (dalej len ako ,sporna nehnutelnost®).

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze dia 6.9.2013 uzatvoril so Zzalovanym kapnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu ako v bode 1. Zmluva bola uzavreta za zvlastnych okolnosti
z hladiska zdravotného stavu Zalobcu, tento bol zly a Zalobca uviedol, Ze nebol schopny chapat
zmysel svojho konania, lie€il sa na psychiatrii a podfa lekarskych sprav nebol schopny porozumiet
zmyslu pravneho ukonu obsahu a podpisu kuipnej zmluvy. Zastupca Zalovaného na zalobcu naliehal,
Ze musi prist k podpisu zmluvy, aj ked bola sobota a nebolo mozné overit’ podpis na zmluve. Zastupca
mu neumoznil, aby Zalovany podpisal zmluvu v iny def a to cez to, Ze Zzalobca nebol schopny
adekvatne riesit svoju Zivotnu situéciu. Zalobca uviedol k dugevnej poruche, Ze i$lo o zmie$anu poruchu
osobnosti, ktord ho disponovala k abnormdlnym skutkovym reakciam, prejavovali sa u neho stavy
uzkosti a sebavrazedné pokusy. Pre zdravotné potiaZe bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v nemocnici v V.. Pre tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze v dobe podpisu kupnej zmluvy dna 6.9.2013
trpel dusevnou poruchou, spdsobujicou, Ze nebol osobou pravne spdsobilou. Zalobca uviedol, Ze v
dobe podpisu zmluvy nebol pozbaveny pravnej spdsobilosti, ale trpel dusevnou poruchou, ktora mu
neumoznovala konat platné pravne ukony. Podla Zalobcu v pripade podpisu kupnej zmluvy ide z jeho
strany o absolutne neplatny pravny ukon, urobeny v duSevnej poruche. Ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni, bez ktorého nie je mozné vykonat prislusny zapis do katastra nehnutefnosti.
Ako dbkazy oznadil: kupnu zmluvu z 6.9.2013, list vlastnictva, vysluch G&astnikov, lekarske spravy,
vypracovanie znaleckého posudku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 20.04.2017 Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu,
tvrdiac, Ze Zalobca v Zalobe uvadza nepravdivé alebo zavadzajuce tvrdenia. Nerozporoval, Zze kipna
zmluva zo 6.9.2013 sa tykala nehnutelnosti uvedenych Zalobcom v Zalobnom névrhu. Tvrdenia Zalobcu



o zvlastnych okolnostiach jej uzavretia poprel, diia 6.9.2013 nebola sobota, ale piatok. Strany jednali o
uzavreti zmluvy niekolko mesiacov pred jej uzavretim a na uzavretie zmluvy naliehal Zalobca, pretozZe
potreboval peniaze z kipnej ceny. Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu o jeho dusevnej chorobe z
dovodu, Zze ma vedomost, Ze Zalovany netrpel ziadnou dusevnou poruchou, jeho zdravotny stav bol
rieSeny v konani Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/23/2014 s vysledkom, Ze Zalobca Ziadnou duSevnou
chorobou v Ease uzavretia kipnej zmluvy, ktora by mala spésobit jeho nespdsobilost na pravne ukony,
netrpel. Zalovany navrhol vykonat dékaz pripojenim tohto trestného spisu.

4. Zalobca vo svojej replike - podanie zo dia 26.6.2017 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného je G&elové
a na zalobe trval. Zmluva bola v skuto€nosti podpisana nie 6.9.2013, ale 7.9.2013 v sobotu a k tomu
navrhol vykonat dékaz vysluchom matrikarky Mestského Uradu v Z. pani X.. K posudeniu duSevne;j
poruchy navrhol Zalobca vykonat dékaz znaleckym dokazovanim. Zalobca poukéazal na to, Ze bol
4.9.2013 prepusteny z vazby a v priebehu bol hospitalizovany na lekarskej pohotovosti z dévodu zlého
zdravotného stavu. Na zmluve je zly datum, od 14.9.2013 bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici
v V. z dévodu duSevnej poruchy, ktorou trpel. Na podporu tvrdenia navrhol vykonat dékaz svedeckou
vypovedou F. D. U. J. B, ktorych adresy oznami dodatocne.

5. Zalovany vo svojej duplike - podanie zo dfia 24.1.2018 uviedol, Ze podfa neho Zalobca neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by vyvracali tvrdenia Zalovaného. Zalobu Ziadal zamietnut.

6. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢€.k. 3C/142/2016 - 71 zo diha 22.10.2018 tak,
Ze prvou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu zamietol; druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovanému
oproti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a tretou vyrokovou vetou
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozsudok od&vodnil
tym, Ze Zalobca v konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na danom urceni voci Zalovanému,
ktory je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti na LV &. XXXX, pre
obec Z. a katastralne uzemie Z.. AvSak uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadny pravny dévod,
vbbec nie jeho nespbsobilost na pravny ukon urobeny dha 6.9.2013, ktory by mal za nasledok
neplatnost' kipnej zmluvy, pretoZe z prvych znaleckych posudkov, kedy bol skimany zdravotny a
duSevny stav Zalovaného v obdobi od roku 1992 do 2.9.2013, teda aj v €ase blizkom diiu podpisania
zmluvy o prevode jeho spoluvlastnickeho podielu a tieZz neskér podla znaleckého posudku 02/2018 z
januara 2018 jednoznaéne vyplyva, Ze v ¢ase dania jeho podpisu na kupnu zmluvu netrpel Zalobca
Ziadnou poruchou, ktora by mala za nasledok nespdsobilost’ Zalobcu k pravnemu ukonu. Lekarske
spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., chirurgicka ambulancia z 1.9.2013, Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dfia 2.9.2013 a Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica,
a.s., neurologicka ambulancia zo diia 1.9.2013 nepreukazuju, Ze Zalobca dia 6.9.2013 trpel duSevnou
poruchou, ktora by ho robila nespdsobilym k pravnemu Ukonu. Zo spravy Fakultnej nemocnice Skalica,
a.s., neur. ambulancia zo dna 14.9.2013 mal sud preukazané, ze u Zzalobcu bola zaznamenana
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzitim alkoholu - akutna intoxikacia, z Prepustacej spravy z
hospitalizacie zalobcu od 15.9.2013 do 11.10.2013 Psychiatrickej nemocnice v V. bolo preukazané, Ze
Zalobca mal diagnostikovany zaver F99 blizSie neSpecifikovana dusevna porucha, pacient bol nastaveny
na lie¢bu tiapridom a alprazolamom, stav Zalobcu na lieCbe bol stabilizovany, bez prejavov poruch
spravania a to, Ze Zalobca bol na 26. defi prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Z Prepustacej spravy
z hospitalizacie zalobcu od 13.10.2013 do 29.10.2013 v Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela V. bolo
preukadzané, Ze zalobca ma diagnostifikovany zaver F 43.2 adaptacna porucha, F 44.0 disociativha
amnézia v anamnéze, F 61 zmieSana a ina porucha osobnosti - klaster B podfa DSM-IV - narcistické
a histribnske rysy a Ze Zalobca bol prepusteny v stabilizovanom stave na 17-ty defi do ambulantnej
starostlivosti. Z poslednych uvedenych sprav a ani zo spravy Socialnej poistovne v8ak podla sudu
jednoznacne nevyplyvalo, Ze Zzalobca dha 6.9.2013 trpel duSevnou chorobou, ktord by Zalobcu robila
pre uzavretie kipnej zmluvy nespésobilym. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ze trpel v Case urobenia pravneho ukonu dna 6.9.2013 takou dusevnou poruchou,
ktora by spdsobila neplatnost pravneho ukonu, preto jeho Zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
sud prvej inStancie zamietol jeho navrh s odévodnenim, Ze v dobe podpisu kiipnej zmluvy netrpel Ziadnou
poruchou, ktora by mala za nasledok nespdsobilost’ Zalobcu k pravnym ukonom. Pri svojom rozhodnuti
sud vychadzal z lekarskych sprav z r. 2013, z ktorych podfa sudu nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktora



by viedla k zaveru, Ze v dobe podpisu kupnej zmluvy by Zalobca nebol spdsobily na pravne ukony. S
tymto zaverom v8ak Zalobca nemdze suhlasit, nakolko lekarske spravy, na ktoré odkazuje sud prvej
inStancie popisuju zdravotny stav Zzalobcu, av8ak v Ziadnom pripade sa nevyjadruju k otazke spdsobilosti
na pravne ukony. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v dobe podpisu kupnej zmluvy trpel dusevnou chorobou -
zmiedanou poruchou osobnosti, ktora ho disponovala k abnormalnym skratovym reakciam, prejavovali
sa u neho stavy Uzkosti a sebevrazedné pokusy. Zalobca je presvedéeny, Ze v dobe podpisu kipnej
zmluvy nebol schopny porozumiet zmyslu pravneho ukonu, t. j. podpisu kupnej zmluvy. Za tymto uelom
preto Zalobca navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, pricom vysledkom tohto
znaleckého dokazovania ma byt odpoved znalca, &i Zalobca netrpel uréitou duSevnou chorobou, ktora
by Zalobcovi znemoznila chapat zmysel jeho konania. Dékazy, na ktoré odkazuje sud prvej inStancie
su celkom nedostadujuce, lekarske spravy popisuju jeho zdravotny stav v roku 2013, Ziadna lekarska
sprava sa nevyjadruje k otazke, &i Zalobca bol spdsobily na pravne Ukony alebo nie. Zalobca je
presvedceny, Ze dokazovanie je nutné doplnit' znaleckym posudkom, ktory jednoznacne odpovie na
otazku ohladne pravnej spOsobilosti. Vzhfadom na uvedené preto Zzalobca navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania a nové
rozhodnutie.

8. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod &.k.
25C0/18/2020 - 112 zo dia 25.11.2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpelné zistenie o tom, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze v ¢ase
jeho vykonania posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Neplatnost’ pravneho
Ukonu v takom pripade méze spbsobit’ i okamzita duSevna porucha, napr. ak ide o konanie v afekte. V
kaZdom pripade je potrebné konkrétne skumat, €i je tu suvislost medzi dusevnou poruchou a pravnym
ukonom a ¢&i prave pre duSevnu poruchu bol u€astnik neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud preto,
Ze nedokazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie. Tato
skuto€nost je potom predmetom znaleckého dokazovania (bod 14. odévodnenia). Odvolaci sud dalej
uviedol (bod 21. odévodnenia), Ze sud prvej instancie vSak vo vzajomnych suvislostiach neposudil vietky
zistené skutkové okolnosti uzavretia kipnej zmluvy dna 6.9.2013 a tieto naleZite nevyhodnotil. Pokial
ide o Easovu suvislost, tak je zrejmé, Ze Zalobca zaZival debakel v partnerskom vztahu nasledkom ¢oho
sa dfia 2.9.2013 dopustil trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania, bol zadrZzany, nebol v8ak vzaty do
vazby a dna 4.9.2013 bol prepusteny. Uz dfia 6.9.2013 mal podpisat predmetnu kipnu zmluvu, pri¢om
nasledne bol dvakrat privezeny RLP na UPS W., diia 14.9.2019 bol vySetreny po tom, ako sa mal nahy
prechadzat po meste a nasledne v obdobiach od 15.9.2013 do 11.10.2013 a potom znova od 13.10.2013
do 29.10.2013 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v V.. Z toho je zrejmé, Zze v
Case uzavretia predmetného pravneho Ukonu Zalobca mohol prezivat zvySenu psychicku zataz, pri¢om
v tom €ase mal znalcami diagnostikovanu zmieSanu poruchu osobnosti disponujicu ho k abnormalnym
skratovym reakciam. Ulohou sudu prvej intancie teda bolo posudit, & Zalobca prave dha 6.9.2013
netrpel takou dusevnou poruchou, ktora o robila na tento pravny ukon neschopnym. Preto pokial Zalobca
podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na zodpovedanie tejto otézky, bol tento jeho navrh
dbévodnym a pokial sud prvej inStancie tento jeho navrh bez dalSieho zamietol, dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci, ked v podstate skumal predpoklady pre obmedzenie spdsobilosti Zalobcu
na pravne ukony podfa § 38 ods. 1 OZ na zaklade znaleckych posudkov posudzujucich stav Zalobcu
do 2.9.2013 a potom v roku 2018 a nie prave ku dfiu 6.9.2013, tak ako to vyzaduje ust. § 38 ods.
2 OZ. Tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked nedbsledne aplikoval ust. § 38 ods. 2 OZ,
nevykonal ani Zalobcom navrhované dokazovanie na posudenie jeho stavu ku dfiu 6.9.2013. Odvolaci
sud v zavere uviedol (bod 23. odbévodnenia), Ze povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany
vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou
procesnou normou vykonat vSetky pre vec relevantné navrhované dbkazy, v tomto pripade teda
Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie (priCom je na zvazeni sudu prvej instancie, &i vyuzije
Zalobcom navrhovany dékazny prostriedok znalecké dokazovanie v zmysle § 207 CSP, alebo bude
povazovat za postacujuce odborné vyjadrenie v zmysle § 206 CSP); skutkovy stav nasledne opatovne
komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, a
predovSetkym sa vysporiadat s otazkou, €i Zalobca dfia 6.9.2013 v ¢ase vykonania pravneho ukonu ne/
trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon nespésobilym, potom vo veci opatovne
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



9. Podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

11. Podla § 253 ods. 3 CSP, ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz
nevykona.

12. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uznesenim ¢.k.
3C/142/2016 zo dna 12.7.2021 ulozil zalobcovi povinnost' zlozit do 10 dni preddavok na trovy nim
navrhnutého znaleckého dokazovania na pojednavani dia 29.6.2021) vo vysSke 600,-eur, uznesenie
bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna 14.7.2021. Su€astou uznesenia bolo aj poucenie v zmysle § 253
ods. 3 CSP, teda Ze ak strana preddavok nezloZi, sud navrhnuty dokaz nevykona. Preddavok v lehote
zloZeny nebol, dfa 22.7.2021 bola sudu doru€ena Ziadost' Zalobcu o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, o ktorej bolo sidom rozhodnuté uznesenim zo dfia 28.10.2021 tak, Ze Zalobcovi bolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku v rozsahu 20 %. Vzhladom na uvedené bola zastupcovi zalobcu dria
8.11.2021 dorucend vyzva sudu na zloZenie preddavku vo vySke 480,-€ v lehote 15 dni od dorucenia.
Preddavok v tejto lehote zloZeny nebol. Preto bola vypracovana sidom urgencia zlozenia preddavku zo
dria 10.1.2022, ktora bola doru¢ena jednak samotnému Zalobcovi diha 13.01.2022 ako i jeho zastupcovi
driia 12.01.2022 (¢.l. 236), priom boli opatovne sudom pouceni zmysle § 253 ods. 3 CSP tak, Ze ak
strana preddavok nezloZi, sud navrhnuty dékaz nevykona. Preddavok zloZeny nebol (€.l. 240).

13. Sud na pojednavani zastupcom sporovych stran uviedol, Ze nevykona vysluch navrhnutych
svedkov v podani Zalujucej strany z 26.6.2017, nakofko vysluchom by sa zistovali skuto€nosti kedy
bola predmetna kupna zmluva podpisana t.j. ¢i 6.9.2013 alebo 7.9.2013, &o je vzhfadom na stav
tohto konania sudom vyhodnotené ako bezpredmetné. Sucasne uviedol, Ze nevykona dokazovanie
znaleckym dokazovanim pre neuhradenie preddavku.

14. Sud na pojednavani diia 22.10.2018 urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP). Nespornym bolo, Ze strany dria 06.09.2013
uzavreli kipnu zmluvu, kde predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel Zalobcu na nehnutelnostiach
evidovanych spravou KN Skalica, k.u. Z.C. na LV & XXXX ako parcela reg. ,C* & XXXXX/XX o vymere
XX XXX Q. - orna pbdda, ako aj to, Zze Zalobca prevadzal spoluvlastnicky podiel XX XXX/XXXXX vo
vymere XX XXX m2, s tym, Ze za Zalobcu - predavajiceho podpisoval Q. D., za kupujuceho S. C. - S..
Tento skutkovy stav preto nebolo nutné zistovat’ dokazovanim.

15. Podla § 38 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), takisto je neplatny
pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

16. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podfa ktorého ulohou sudu prvej indtancie malo byt
po vrateni veci posudenie, Ci zalobca prave dna 6.9.2013 netrpel takou duSevnou poruchou, ktora ho
robila na tento pravny ukon neschopnym, sud dal Zalujucej strane priestor (procesny) na vypracovanie
znaleckého posudku, ktory vSak z dbvodov uvedenych vysSie nebolo mozné z dévodu na strane Zalobcu
vypracovat a tak zodpovedat' tuto otazku v zmysle § 38 ods. 2 OZ.

17. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona, t.j. v rezime procesného dokazovania
a reZime prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany. Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhoduje na
z&klade tzv. ,formalnej pravdy®, bez povinnosti sudu zistovat materialnu pravdu (skuto€ny stav veci). V
ramci zistovania skutkového stavu dokazovanim sud v zmysle § 191 ods.1 CSP ddkazy hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. V suvislosti s



dokazovanim je potrebné uviest, Ze pre stranu v sporovom konani je z hladiska jej uspechu v spore
podstatnym unesenie jej dokazného bremena, inak rozhodnutie sudu bude v jej neprospech. Dokazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti
tvrdi (povinnost' tvrdenia - § 150 ods. 1 CSP). Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer sporovych stran. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného
bremena. Uvedenym postupom a zasadami sa sud spravoval aj v danej veci sporovych stran.

19. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet, a to z ddvodu neunesenia dékazného
bremena Zalobcom, t.j. preukazania, Ze tento dia 6.9.2013 trpel takou duSevnou poruchou, ktora ho
robila na tento pravny ukon neschopnym v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Procesny utok Zalobca ohfadom tejto
skuto€nosti tak zostal len v rovine tvrdenia zalobcu, tato skutoénost’ nebola preukazana, resp. zistena
ako skutkovy stav (§ 215 ods. 1 CSP), na zaklade ktorého sud rozhoduje. Skutonost, Ze by Zalobca dfia
6.9.2013 (v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy) trpel takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento
pravny ukon neschopnym zostala nepreukazanou, nevyplyvala zo Ziadneho preloZzeného dokazu.

20. Z vysSie uvedenych dbvodov sud preto Zalobu ako neddvodnu zamietol. V pripade, ak sa v
odbvodneni sud nezaoberal niektorou konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nafi nepovaZoval pre rozhodnutie za rozhodujiuce. Otazka existencie
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe bola sudom rieSena v ramci rozsudku zo dha
22.10.2018, tato argumentacia sudu napriek zrudeniu predmetného rozsudku je nezmenenou.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania (vratane odvolacieho konania) sud rozhodol aj bez navrhu (§
262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zzalovanému (vyrok Il.) priznal narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v
rozsahu 100 %, nakolko Zalovany mal plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



