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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfou JUDr. Renatou Durkovou v pravnej veci Zalobcu: E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. 3, XXX XX U., pravne zastupeného: JUDr. Zuzana GazdiCova, advokatka,
Advokatska kancelaria M. R. Stefanika 2393/20, 075 01 TrebiSov proti Zalovanej: Z.. U. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX Y., pravne zastupenej: Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka,
Murga8ova 3, KoSice, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 20.04.2017 doméhal vogi Zalovanej, aby sud urgil, Ze zalobca
je vlastnikom pozemku, parcela reg. ,C* &. 47, zahrady o vymere 1608 m2, zapisany na LV & XXX,
katastralne Gzemie J. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na liste vlastnictva &. XXX, katastralne Gzemie V.
U. je k parc. reg. ,,C“ €. 47, zdhrady o vymere 1608 m2 zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka zalovana. Tento
evidenc&ny stav tykajuci sa vlastnika je v rozpore so skuto€nym pravnym stavom. Kupnou zmluvou zo dfia
14.11.1957 odkupili stari rodi¢ia Zalobcu G. a manzelka AO. (spolu s manzelmi D.ozemok, katastralne
uzemie V. Kle€enov, zapisany vo vilozke &islo 96, parcela ¢. 358 o vymere 2798 m2. Jednalo sa o
pozemok, ktory sa nachadzal za rodinnymi domami kupujucich (susedov). Kupujuci si uvedenu parcelu
realne rozdelili a nasledne uzivali tak, Ze kazdy z manzelskych parov uzival €ast pozemku za vlastnym
domov, pric¢om pravnym predchodcom Zalobcu pripadla €ast, ktora je v su€asnosti zapisana na LV ¢&.
XXX ako parcela €. 47 o vymere 1608 m2. Podla informacii z katastra nehnutelnosti v Obci J. doslo
v roku 1994 k celoploSnému precislovaniu parciel v intravilane a upresneniu vymier, v désledku ¢oho
Cast pozemkovokniznej parcely &. 358, ktora pripadla manzelom J. je dnes zapisana ako parcela €.
51/1, zahrady o vymere 892 m2 na LV &. XXX a parcela &. 51/2 zahrady o vymere 492 m2 zapisana
na LV €. XXX. Druha &ast pozemkovokniznej parcely, ktora pripadla pravnym predchodcom Zalobcu
(manzelom M.) je v su€asnosti zapisana na LV €. 798, parcela €. 47, zdhrady o vymere 1608 m2. Z
pozemkovej mapy, LV & XXX a LV €. XXX vyplyva, Ze pravni nastupcovia manzelov J. si uz vlastnictvo
vysporiadali.  Stari rodi€ia Zalobcu (ako kupujuci v kipnej zmluve zo 14.11.1957) za Zivota darovali
a prenechali na uzivanie rodi¢om Zalobcu predmetny pozemok, ktori ho potom darovali a prenechali
na uzivanie Zalobcovi, ktory tento pozemok uziva nepretrzite a neruSene od roku 1992 ako opravneny
drzitel. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti sa Zalobca stal v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika vlastnikom predmetného pozemku. Zalovana je pravnou nastupkyriou (dcérou) T. (ktora v
roku 1957 odpredala predmetny pozemok vysSie uvedenou kipnou zmluvou zo dfia 14.11.1957). Na LV
€. XXX, katastralne uzemie V. U. je zapisana ako vlastni¢ka na zaklade osvedc&enia o dedi€stve zo diia
12.04.2016, 3D/290/2015, Dnot 3/2016.



Zalobca k zalobe pripojil kipnu zmluvu zo dfia 14.11.1957, vlozku &. 96, LV &. XXX, XXX, XXX a képiu
z pozemkovej mapy.

2. Zalovana diia 12.02.2018 dorugila sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi, tvrdené vlastnicke pravo Zalobcu neuznava a navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa doméaha ur€enia vlastnickeho prava k pozemku CKN s parc.
€. 47 o vymere 1608 m2, druh pozemku - zahrady, zapisaného na LV & XXX v katastralnom uzemi
V. U., obec V. P. J., okres X.. Svoje udajné vlastnicke pravo Zalobca odvodzuje na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 14.11.1957, ktora mala byt uzatvorena medzi starymi rodiémi Zalobcu, a to G. M. s
manzelkou N. a D. J. s manzelkou Y. ako kupujucimi a pravnou predchodkyfou Zalovanej T. V., rod.
U. ako predavajucou. Podla tvrdenia nasledne mali stari rodi€ia Zalobcu predmetny pozemok darovat
rodiCom Zalobcu a tito mali darovat’ pozemok Zalobcovi, ktory ho ma uzivat nepretrzite od r. 1992 ako
opravneny drzitel a nasledne sa v zmysle § 134 ods. 1 OZ stat vlastnikom tohto pozemku. Zalovana
s tymito tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi, povazuje ich za nepodloZzené a z hladiska preukazania prava
Zalobcu za nedostatocné vo vztahu k povinnosti tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti ako aj dokaznej
povinnosti Zalobcu. Zaloba Zalobcu je nelplna, pretoZe Zalobca v Zalobe neuvadza uplné a konkrétne
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na z&klade ktorych tvrdi existenciu svojho vlastnickeho prava k
pozemku ani neoznaduje dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni v sulade s ust. § 132 ods. 1
CSP. Pokial zalobca tvrdi, ze vlastnicke pravo k predmetnému pozemku mal nadobudnut na zaklade
vydrzania, potom jeho dbékaznou povinnostou je tvrdit a preukazat splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov pre vydrZanie nehnutelnosti, vratane skuto€nosti, z ktorych odvodzuje existenciu svojej
opravnenej drzby, uvedenie €asu, kedy podfa neho mala uplynat vydrzacia doba, teda sa mal stat
vlastnikom nehnutelnosti i oznadenie dékazov preukazujucich uzivanie nehnutelnosti po€as plynutia
vydrzacej doby. V Zalobe Zalobcu tieto naleZitosti chybaju, ked Zalobca v tejto suvislosti sice tvrdi,
Ze predmetny pozemok mal ziskat do svojej drzby darovanim od svojich rodi€ov, ktori mali tento
pozemok nadobudnut od jeho starych rodi¢ov G. taktiez darovanim, av3ak v Zalobe neoznacil Ziadne
dokazy, preukazujuce uzatvorenie takychto darovacich zmlav, ktoré navySe ani blizSie neSpecifikoval
aspon uvedenim datumu ich uzatvorenia. Zalobca rovnako tak neuviedol Ziadne dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia mali pozemok dlhodobo uzivat, resp. s tymto
pozemkom nakladat’ ako s vlastnym. Z tychto dévodov Zalobcom tvrdené vlastnicke pravo zostava len
v rovine neuplnych tvrdeni a domnienok vodi ktorym Zalovana nemdze z objektivnych dévodov zaujat
jasné stanovisko ani sa voci nim ucinne branit’ a jedinou skuto€nostou, ku ktorej sa Zalovana méoze
kvalifikovane vyjadrit, je uzatvorenie kipnej zmluvy zo dia 14.11.1957, ktora bola sudu doru€ena spolu
so Zalobou. Okrem toho v konani o uréenie vlastnickeho prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je
vlastnikom veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom
pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu,
resp. vetkych skutoénosti spdsobilych zalozZit’ takyto nadobudaci titul (vid napr. uznesenie NS SR z
28.03.2012 sp. zn. 6M Cdo/17/2010). Pokial Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo svojich pravnych
predchodcov G. M. a jeho manzelky N. od kupnej zmluvy zo dfia 14.11.1957, je potrebné uviest, Ze
na zaklade tejto kupnej zmluvy nemohli nadobudnut’ pravni predchodcovia vlastnicke pravo k Ziadnemu
pozemku, pretoZe tato kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Z obsahu predlozene;j
kupnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k pozemku pkn. €. 358
zapisanému vo vlozke €. 96 v katastralnom uzemi Obce V. U., pri€om tuto kipnu zmluvu mala ako
predavajuca uzatvorit' T. V., rod. U. v zastupeni Dr. H. Y.. Z obsahu pripojenej képie splnomocnenia zo
dria 05.11.1957 sice vyplyva, Ze T. V., rod. U. mala splnomocnit Dr. H. Y. na uzatvorenie kipnopredajnej
zmluvy na odpredaj pozemku v V. U., avSak toto splnomocnenie neobsahuje oznacenie konkrétnej
nehnutelnosti s uvedenim aspori parcelného Cisla pozemku tak, aby tento pozemok bol Specifikovany
ur€itym a nezamenitefnym spésobom, ¢o spdsobuje neurcitost’ a nezrozumitefnost’ tejto plnej moci, v
dosledku €oho sa jedna o absolutne neplatny pravny tkon. V predmetnom pripade sa pritom nejedna
len o formalnu vadu, ale zavazny nedostatok, kedze T. V., rod. U. v rozhodnom &ase bola vlastni¢kou
viacerych pozemkov v katastri Obce V. U. ako to vyplyva z kdpie viozky €. 96 a teda objektivne nie je
mozné zistit, akého pozemku v jej vlastnictve sa malo splnomocnenie tykat. Z dévodu neplatnosti
plnej moci pre jej neurditost Dr. H. Y. nemohol Ziadnu kdpnu zmluvu na prevod pozemku pkn. &. 358
v mene T. V. uzatvorit, o spdsobuje absolutnu neplatnost tejto kipnej zmluvy. Na zaklade predmetnej
kupnej zmluvy nemohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava bez privolenia okresného narodného vyboru,
pretoZe sa jednalo o prevod polhohospodarskej pddy (ornej pddy), ku ktorému sa podla zdkona &.
65/1951 Zb. o prevodoch nehnutefnosti a o prenajmoch polnohospodérskej a lesnej pédy vyZzadoval
suhlas okresného narodného vyboru. Této skutoCnost' vyplyva aj z obsahu samotnej kupnej



zmluvy, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze tento ukon nadobuda pravoplatnost az po privoleni ONV,
polnohospodarskeho odboru v X. v zmysle z&k. &. 65/51 Zb.. Zalobca netvrdil ani nepreukazal udelenie
suhlasu k prevodu pozemku na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného okresného narodného
vyboru, v désledku €oho je otdzne a sporné, €i vdbec takyto suhlas bol udeleny, teda &i prevod pozemku
mohol odhliadnuc od neplatnosti kipnej zmluvy vébec niekedy nadobudnut’ podfa zak. €. 65/1951 Zb.
pravne ucinky. Pravni predchodcovia Zalobcu sa nemohli na zaklade kupnej zmluvy zo diha 14.11.1957
stat’ vlastnikmi predmetného pozemku, ale ani jeho opravnenymi drzitelmi, a to uz len z toho dévodu, Ze
s ohfadom na okolnosti, za ktorych bola tato kipna zmluva uzatvorena nemohli byt’ objektivne v dobrej
viere, Ze na jej zaklade nadobudli vlastnicke pravo k pozemku, ktory mal byt predmetom tejto kipnej
zmluvy. NavySe Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze jeho pravni predchodcovia pozemok
skuto€ne uzivali minimalne po zdkonom stanovenu vydrZaciu dobu. Pravni predchodcovia sa vlastnikmi
sporného pozemku nikdy nestali a z tohto dévodu nemohli vlastnicke pravo, resp. opravnenu drzbu
platne previest na roditov Zalobcu a nasledne na Zalobcu. Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje
na skutocnost, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore,
pretoZe Ziadnym spdsobom nedoloZil nim tvrdené prevody vlastnickeho prava, resp. drzby, ku ktorym
malo ddjst darovanim zo strany starych rodi¢ov v prospech rodi¢ov Zalobcu a nasledne zo strany rodic¢ov
v prospech Zalobcu. Zalobca v tejto stvislosti vobec nespecifikoval, kedy a akym spdsobom malo déjst k
udajnym prevodom ani neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni, preto je sporné,
¢i vObec k takymto prevodom niekedy doSlo a uz len z tohto dévodu je sporna aj vecna legitimacia
Zalobcu v tomto konani, a to aj v pripade, ak by Zalobca preukazal, Ze jeho stari rodicia sa stali viastnikmi
sporného pozemku. Zalobca neméze byt vlastnikom predmetného pozemku i z dévodu, Ze vyludnou
vlastni¢kou pozemku CKN s par. €. 47 je Zalovana ako to vyplyva z vypisu LV €. XXX, katastralne uzemie
V. U.. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k pozemku CKN s parc. &. 47 titulom dedenia po svojej
matke M.. T. V., rod. U., nar. XX.XX.XXXX ako to vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 3D/290/2015
zo diha 12.04.2016. Matka Zalovanej nadobudla toto vlastnicke pravo po svojom starom otcovi D. B. na
z&klade osvedcenia Okresného sudu v H. €. D 832/46-6 zo dia 25.02.1947 ako to vyplyva zo zapisu z
pozemnokniZnej viozky &. 96. Zalovana neméa vedomost o tom, aby jej matka zamyslala predaj sporného
pozemku ani o tom, aby pocas jej Zivota si ktokolvek z pravnych predchodcov Zalobcu robil akékofvek
naroky vo vztahu k predmetnému pozemku, resp. tento pozemok uzival alebo mal o neho zaujem alebo
jej vyplatil v suvislosti s udajnym predajom tohto pozemku akukolvek finanénu Ciastku. Predmetny
pozemok rozhodne po r. 1992 Zalobca nikdy neuzival, kedZe podla vyjadreni vlastnikov susednych
pozemkov Zalobcu v obci nikto nepozna a nikdy ho nevideli sa o predmetny pozemok starat, resp.
ho uzivat. Podfa vedomosti Zalovanej je tento pozemok dihodobo neuzivany a v skuto€nosti bol tento
pozemok donedavna uzivany v podstate ako orna pbda tretou osobou.

Zalovana k vyjadreniu predlozila LV & XXX, vloZku &. 96, osved&enie o dediéstve 3D/290/2015.

3. Zalobca v replike (&l. 56-61) zo dila 06.06.20218 citoval ust. § 134 a 130 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca dalej k opravnenosti drzby (dobromyselnosti) uviedol, Ze v tejto veci niet akychkolvek
pochybnosti o opravnenosti drzby. Zalobca predlozil sudu kipnu zmluvu zo dia 14.11.1957, ktorou
pravni predchodcovia Zalobcu odkupili od pravnej predchodkyne (matky) Zalovanej predmetny
pozemok a tento pozemok potom uZivali ako svoj. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena v takom pripade ten, kto popiera dobromysefnost drzitefa, ma dékazné bremeno na
preukazanie neopravnenej drzby. Zalobca taktieZ poukazuje aj na stanovisko Najvy$sieho sudu SR
(Uznesenie z 24.04.2017, sp. zn. 3Cdo/17/2016) podla ktorého z hfadiska dobromyselnosti drzby
ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu (pripadne aj len domnelého (putativneho) nadobudnutia vlastnictva).
Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skuto¢nost, ktorda ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v stulade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej
ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo.
Takymto domnelym titulom moZe byt v praxi napr. a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak
v Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce
vlastnictvo veci, ¢) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna. Zalobca dalej
k nepretrzitosti drzby uviedol, Ze stari rodi€ia Zalobcu (G. M. a manzelka N.) eSte za Zivota darovali
pozemok (resp. pravo drzby) rodi€om Zalobcu a tito takisto eSte za Zivota darovali, resp. previedli pravo
drZby na Zalobcu. Ku prechodu prava drzby doSlo len v rdmci rodinnych vztahov, z rodového majetku sa
drzby nikdy nedostala. Pri prevodoch prava drzby (obzvlast v ramci rodiny) nie je podmienkou pisomna
zmluva, staci aj ustny a konkludentny prejav, fakticky prechod prava na potomkov. O nepretrzitosti drzby
svedcia aj zaslané prilohy (potvrdenie obce, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca platil aj dafi z nehnutefnosti



a estné vyhlasenia svedkov). Zalobcu, resp. pravnych predchodcov Zalobcu v drzbe po cely &as nikto
nerusSil. Matka Zalovanej (T. V., rod. U.) uz v Case predaja pozemku (r. 1957) Zila v Y. (€o je uvedené
v Uvodnej Casti kipnej zmluvy) a za cely ¢as az do svojej smrti (r. 2013) sa o predmetny pozemok
nezaujimala. Dokonca v roku 2015, ked pravny zastupca zalobcu JUDr. Sirotnik kontaktoval telefonicky
Zalovanu (ako dedi¢a zomrelej matky - zapisanej na LV ako vlastni¢ky), tak Zalovana vébec nevedela,
Ze by matka vlastnila, resp. bola zapisana ako vlastni¢ka tohto pozemku. AZ na zaklade tohto rozhovoru
Zalovana poziadala o dodato¢né prejednanie dedi¢stva po matke (ohladom tohto pozemku) s tym, Ze
ked bude zapisana ako vlastni¢ka ona, vec mimosudne vysporiadame. Ked vSak po dedi¢skom konani
bola Zalovana zapisana ako vlastnicka, tak uz prestala komunikovat' a k mimosudnej dohode nedoslo
(resp. chcela predat pozemok za trhovu cenu). Aj z uvedeného vyplyva, Ze ani matka Zalovanej ani
Zalovana sa vébec nezaujimali o predmetny pozemok a dokonca Zalovana ani nevedela, Ze mama mala
nejaky pozemok v katastralnom tzemi V. U.. Po celu dobu nikto iny pozemok neuzival ani si na neho
nerobil narok. V zmysle uvedeného desatro¢na vydrzacia lehota uplynula najneskér 01.01.2012, kedy
sa zalobca stal vlastnikom. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe tieZ uviedla, Ze kipna zmluva z roku 1957
(vratane plnej moci pre Dr. Y.) je absolutne neplatny pravny ukon, nakofko splnomocnenie neobsahuje
aspon parcelné ¢islo pozemku. V tomto konani Zalobca neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od toho,
Ze jeho stari rodi€ia v roku 1957 nadobudli viastnictvo na zdklade platnej kipnej zmluvy a nasledne
previedli toto vlastnictvo na potomkov, keby to tak bolo, toto sidne konanie by nebolo potrebné. Kipna
zmluva z roku 1957 je v tomto konani dbkazom dobromyselnosti drzby (aj ked neplatna). Rozhodujuce
je, ktoru vec predavajuca odovzdala, resp. uzivania ktorej veci sa ujali kupujuci (zhoda véle s prejavom).
Dékazné bremeno je na Zalovanej (pokial tvrdi, Ze sa nejedna o predmetny pozemok), ktory iny pozemok
mala matka pri predaji na mysli, pretoZe kupujuci Ziadny iny pozemok nekupovali a neuzivali. Zalovana
tvrdi, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by kupujuci v suvislosti s prevodom vyplatili akukolvek finanénu
Ciastku. V kupnej zmluve je uvedené, Ze kipna cena je 2.700,- K&s a Ze kupujuci na kipnu cenu zaplatili
zalohu 1000,- K&s. Je pravdepodobné, Ze zvySna €ast kupnej ceny bola zaplatena, ale keby aj zvysna
Cast kupnej ceny nebola zaplatend, vzniklo len pravo na periazné plnenie predavajucej, ale nebolo
dojednané, Ze nesplatenim plnej vySky kupnej ceny nedochadza k prevodu. Z priloZzeného obecného
svedectva Rady MNV v V. U. zo diia 15.11.1957 vyplyva, Ze stari rodi€ia Zalobcu (ako kupujuci) boli
robotnici a ¢lenovia JRD. Pravne vedomie fudi v patdesiatych rokoch minulého storoCia na dedine
bolo na minimélnej drovni (v tych &asoch neboli este ani televizory v doméacnostiach). Tazko mozno
predpokladat, Zze by vedeli posudit, €o je pravoplatnost. Pre starych rodi€¢ov Zalobcu bolo podstatné,
Ze podpisali kupnu zmluvu, kapili pozemok a ako svoj ho dalej uzivali, ¢i nasledne doslo k prepisaniu
vlastnictva v pozemnokniznej vioZke alebo nie (a ked nie pre€o) to uz nevedeli, podstatné pre nich
bolo, Ze kupili pozemok a zacali ho uzivat ako svoj (evidencia prav k nehnutelnostiam nebola tak
verejne pristupna, ako dnes na internete). Okolnostou, ktora je vyznamna pre posudzovanie dobrej viery
je aj nasledné spravanie sa predavajuceho (zapisaného vlastnika). V tomto pripade matka Zalovane;j
(predavajuca) az do svojej smrti v roku 2013 (byvala v Y.), teda od roku 1957 aZ do roku 2013, teda
56 rokov ani raz neprejavila Ziadny zaujem o predmetny pozemok (tobéz o jeho uzivanie, vec opustila,
resp. prenechala kupujucim navzdy ako vec, ktort mdézu opravnene uzivat’ ako svoju). Dané skutkové
okolnosti jednoznadne preukazuju, Zze pravni predchodcovia Zalobcu i Zalobca samotny boli po cely ¢as
v dobrej viere, Ze pozemok im patri a uzivali ho ako svoj.

K replike Zalobca predlozil potvrdenie Obce V. P. J. €.l. 62, zaujatie stanoviska k vydaniu osved&enia
vo veci vydrzania €. |. 63, Eestné prehlasenia ¢l. 64-75, obecné svedectvo €&l. 76, suhlas Rady ONV
&l. 77, rozhodnutie D 1418/73 ¢&l. 78, rozhodnutie SN D 262/82 ¢&l. 79, rozhodnutie D 457/87 &l. 80-81,
rozhodnutie 2D 47/2015 ¢l. 82-85

4. Zalovana v duplike zo dfia 12.09.2018 (&.. 92-97) zotrvala na predchadzajicom vyjadreni a
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku z dévodu, Ze pre vydrzanie
vlastnickeho prava k pozemku neboli na strane Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov spinené
vSetky zakonné predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne. Kupna zmluva zo dha 14.11.1957,
ktorou Zalobca odbvodriuje existenciu dobrej viery na strane jeho pravnych predchodcov ako aj na
svojej strane, nemohla zalozit dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcu o tom, Ze stali vlastnikmi
prevadzanej nehnutelnosti. Medzi stranami sporu je nesporné, Zze kupna zmluva zo dna 14.11.1957
nie je plathym pravnym ukonom, ako to priznava aj Zalobca vo svojom vyjadreni zo dha 6.6.2018.
Zalovana nespochybriuje, Ze dobromyselnost drzitela moZno odvodzovat aj z putativneho (domnelého)
pravneho titulu, teda aj od neplatnej pravnej zmluvy, avSak len za predpokladu, Ze drzitel s ohladom
na vSetky okolnosti a povahu daného pripadu mohol dévodne predpokladat, Ze sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, ktord zacal uzivat, k omu vSak v predmetnom pripade nemohlo dojst, a to uz len



s ohfadom na obsah samotnej kupnej zmluvy. V texte kupnej zmluvy bolo vyslovne a jednoznacne
uvedené, ze ,tento ukon nadobuda pravoplatnost’ az po privoleni ONV polnohospodarskeho odboru v
X. v zmysle zadkona €. 65/51 Zb.“ Udelenie suhlasu okresného narodného vyboru bolo v tom ¢ase podla
jasne formulovaného zakonného ustanovenia (§ 1 zakona €. 65/1951 Zb.) nevyhnutnou podmienkou
pre prevod vlastnictva k polnohospodarskemu pozemku (orna pbéda) a bez udelenia tohto suhlasu
sa nikto nemohol stat' vlastnikom takého pozemku. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfa 6.6.2018 je pritom
zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcu nikdy suhlas prislusného ONV na nadobudnutie predmetnej
nehnutelnosti nemali a z tohto dévodu nemohli byt ani v dobrej viere o tom, Ze sa stali vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti. Pokial Zalobca v tejto suvislosti omyl pravnych predchodcov ospravedifiuje
ich nizkym pravnym povedomim, tento argument nemoze obstat, nakolko priamo v kiipnej zmluve bolo
jasne, vyslovne a zrozumitelne uvedené, Zze podmienkou pravoplatnosti zmluvy je udelenie suhlasu
prislusného ONV, takZe pravni predchodcovia Zalobcu o tejto skuto¢nosti mali preukazatelne vedomost’
a zjavne tejto skutoCnosti aj rozumeli, ako to vyplyva aj zo Zalobcom prilozeného suhlasu Rady MNV
v V. U. zo diia 3.3.1959, ktory bol vydany priamo na Ziadost G. M. a jeho manzelky N., rod. J. prave
za Ucelom ziskania suhlasu prislusného ONV s prevodom predmetnej nehnutelnosti. Z predmetného
suhlasu Rady MNV v V. U. zo diia 3.3.1959 je teda evidentné, Ze pravni predchodcovia Zalobcu - G.
M. a jeho manzelka N., rod. J. si boli vedomi toho, Ze na z&klade kupnej zmluvy zo dha 14.11.1957
sa vlastnikmi predmetného pozemku nestali, kedZe na to nemali suhlas prislusného organu Statnej
spravy, ked nasledne v r. 1959 sa pokus$ali zjavne bezuspesne o vybavenie tohto suhlasu. Tieto zavery v
kone&nom ddsledku potvrdzuje aj ustalena sudna prax, ked aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn.
11Co0/328/2010 zo dfia 14.12.2011 v obdobnom pripade uviedol, Ze za okolnosti, ked priamo zo zmluvy
o prevode nehnutelnosti vyplyvala ako podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava udelenie suhlasu
prislusného ONV s prevodom nehnutelnosti, ,so zretelom na vy$Sie uvedené zasady opravnenosti drzby
a vstupu do drzby tieto skutoénosti je potrebné vykladat tak, Ze objektivne (to znamend ako aj u kazdého
iného nachadzajuceho sa v rovnakej situacii) ju (poznamka: Zalobkyriu) to muselo viest k poznaniu, Ze
sa nemohla bez privolenia prisludného okresného narodného vyboru stat vlastni¢kou otcom darovanych
pozemkov - ornej pddy*, pricom ,.z tohto dévodu nemohla s tymito darovanymi nehnutelnostami nakladat’
ako so svojimi vlastnymi a teda byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere®. Krajsky sud v
KoSiciach v tejto suvislosti dalej dodal, Ze tieto ,okolnosti nemozno povazovat' za tzv. ospravedinitefny
(préavny) omyl na ich strane, pretoZe ustanovenie § 1 zékona €. 65/1951 Zb., ktoré tvorilo v tom €ase
sucast platného pravneho poriadku, bolo v pisomnych darovacich zmluvach ...uvedené celkom jasne,
zrozumitelne, nesporne a jednoznacne®.

Okrem toho z kupnej zmluvy je zrejmé, Ze okrem pravnych predchodcov zalobcu na strane kupujucich
pozemku ¢&. 358 vystupovali aj D. J. a jeho manzelka Y. rod. J. s tym, Ze vlastnicke pravo k pozemku
mali nadobudnut kazdy z nich v rovnakom pomere, z oho je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
sa mohli stat' len podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku €. 358 o vymere 2.798 m2 v jednej
polovici a z toho dévodu nemohli byt v dobrej viere, Ze mdzu ako vyluéni viastnici uzivat’ vacsiu cast’
tohto pozemku o vymere 1.608 m2. Sporné je aj to, €i vObec v sucasnosti v katastri nehnutelnosti
zapisany pozemok CKN s parc. & 47 o vymere 1 608 m2, druh pozemku - zahrady je skuto&ne
Castou pévodného pozemku €. 358, o vymere 2.798 m2, druh pozemku: orna pdda, kedZe za tymto
ucelom Zalobca nepredlozil Ziaden doklad, len uviedol, Ze udajne malo déjst’ k precislovaniu parciel.
Presna identifikacia pévodne pozemnokniznej parcely a parcely vedenej v katastri nehnutelnosti je
pritom nevyhnutna s ohladom na uréenie predmetu sporu. NavySe Zalobca dvakrat pisomne v r. 2016
poZiadal Zalovanu o odkupenie predmetného pozemku, €o taktieZ vyluCuje dobromyselnost na jeho
strane, nakolko, ak by si bol isty vlastnictvom predmetného pozemku, nemal by dévod od Zalovanej
pozemok kupovat. KedZe pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim musia byt spinené v3etky
zakonné predpoklady kumulativne, uz len samotny nedostatok dobromysefnosti na strane Zalobcu a jeho
pravnych predchodcov vylu€uje moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, a to bez ohlfadu
na to, & Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia predmetny pozemok uzivali alebo nie. Zalovana
nesuhlasi s tym, Ze k prechodu drzby mdze dojst len faktickym prechodom prava drzby v ramci rodinnych
vztahov, pretoZe pokial Zalobca odévodruje svoju dobromyselnost od svojich pravnych predchodcov
a kupnej zmluvy zo diia 14.11.1957, musi zaroven preukazat, Ze jeho pravni predchodcovia previedli
nariho toto pravo, teda Ze do drzby pozemku vstupil opravnene. Darovanie pozemku medzi jeho starymi
rodiémi a rodiémi a nasledne medzi nim a rodiémi nepreukazuju ani Zalobcom predlozené dbkazy,
nakolko i v pripade, ak by zalobca skuto&ne pozemok v ur€itom obdobi uzival, to neznamena, Ze tak
robil opravnene na zaklade darovania jeho rodi¢mi, ktorému malo predchadzat darovanie pozemku
jeho starymi rodiémi. Bez preukazania tychto Udajnych darovani chyba na strane Zalobcu zakladny
predpoklad vydrZania - opravnenost drzby, opierajuca sa o existujuci hoci i domnely pravny titul. Navyse



pokial skutoéne mali pravni predchodcovia Zalobcu nepretrzite a opravnene uzivat predmetny pozemok
minimalne od r. 1957 (i ked Zalobca uvadza uz skorSi r. 1945, dokonca 1905), potom by podmienky
vydrzania museli byt posudzované eSte podla stredného Obclianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. a
preto nie je zrejmé, preco za situacie, ked Zalobca odvodzuje svoju opravnenu drzbu od drzby svojich
predchodcov a kupnej zmluvy z r. 1957, poukazuje na su€asne platnu pravnu upravu (ust. § 134 OZ)
a pocita zacCiatok vydrZzacej doby od r. 1992 napriek tomu, Ze v zmysle tejto pravnej Upravy ako aj
Upravy podfa predchadzajuceho stredného Obcianskeho zdkonnika sa do vydrZacej doby zapoditavala
aj vydrzacia doba pravnych predchodcov. NavySe s ohfadom na 10 - ro¢nu vydrzaciu dobu tato by
zjavne uplynula este pred r. 1992 jeho pravnym predchodcom, a teda Zalobca by za tychto okolnosti
uz nemohol byt subjektom vydrzania vlastnickeho prava. Za tychto okolnosti je potom irelevantné aj
to, &i Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia boli v drzbe akymkolvek sp6sobom ruseni, nakolko
pokial je vylu€ena ich dobromyselnost pri vstupe do drzby nemédze byt tato drzba opravnena, okrem
toho tuto okolnost’ je potrebné posudzovat aj s ohladom na bydlisko Zalovanej ako aj jej neb. matky
v Y., z ktorého je zrejmé, Ze pre znaénu vzdialenost nebolo v ich mozZnostiach fakticky kontrolovat
predmetny pozemok. Spornou skutoénostou v3ak je aj to, €i pravni predchodcovia Zalobcu a nasledne
Zalobca skuto&ne predmetny pozemok uzivali nepretrzite od r. 1957, resp. 1945, nakofko listinné dokazy,
ktoré Zalobca predloZil za uelom preukazania tychto skuto€nosti, nie su déveryhodné a dostatoCné.
Pokial Zalobca predloZil zjavne dopredu pripravené Cestné prehlasenia rdznych osdb z 30.5.2018,
tieto prehlasenia nemozno povazovat za relevantny dékaz, kedze podpisy oséb, ktoré ich udajne mali
podpisat, nie su uradne overené a ani neobsahuju prehlasenie tychto oséb o tom, Ze su si vedomi
trestnopravnych nasledkov v pripade poskytnutia nepravdivych udajov. Pochybnosti o pravdivosti tychto
Cestnych vyhlaseni vyvolava aj skutoénost, Ze podla vedomosti Zalovanej prave p. E. Y., ktory mal tiez
jedno z vyhlaseni podpisat, uziva predmetny pozemok od r. 2010 az doposial a napriek tomu, Ze byva v
susedstve predmetného pozemku Zalobcu predmetny pozemok nikdy nevidel uzivat. Co sa tyka dal$ich
Cestnych vyhlaseni B., Z., D. M. a D. D., vyhotovenych eSte v r. 2013, s ohfadom na blizky rodinny
vztah Zalobcu a tychto 0s6b (bratia Zalobcu a blizki rodinni znami s ,bratskym® vztahom) je zjavné, Ze
vSetky osoby maju evidentne zaujem na vysledku tohto konania v prospech Zalobcu a déveryhodnost
ich tvrdeni je tak pochybna. Okrem toho v predmetnych tvrdeniach tieto osoby uvadzaju, Zze pravni
predchodcovia mali sporny pozemok uzivat uz od r. 1905, €o je zjavne v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Ze tento pozemok mal byt uzivany od r. 1945. Pokial Zalobca d'alej predlozil vyjadrenie obce V. P. J. zo
dfia 22.7.2013, toto vyjadrenie nie je dokladom o uzivacich vztahoch k pozemku, ale je len vyhlasenim
obce o tom, Ze pripadnym vydrZanim vlastnickeho prava zalobcom nie su dotknuté jej zaujmy v zmysle
§ 63 zakona €. 323/1992 Zb., ktoré malo byt podkladom pre vydanie notarskeho osvedcéenia. Rovnako
tak ani potvrdenie obce V. P. J. zo dita XX.X.XXXX nie je relevantnym d6kazom o uzivacich vztahoch
k pozemku, nakolko z jeho obsahu je zrejmé, Ze toto potvrdenie bolo vydané len na zaklade listin
predloZenych Zalobcom (kiipna zmluva z r. 1957, predchadzajuce stanovisko obce z 22.7.2013 a dalSie),
nejedna sa teda o potvrdenie, ktoré by vychadzalo z informacie znamej obci z vlastnej ¢innosti, ale len
z tvrdeni Zalobcu. NavySe obec nevedie evidenciu uZivacich vztahov k pozemku, teda neméze k nim
poskytovat ani relevantné informacie. Pokial z potvrdenia dalej vyplyva, Ze Zalobca mal od r. 1992 do
r. 2016 platit za predmetny pozemok dar z nehnutelnosti, Zalovana ma za to, Ze z hfadiska podmienok
vydrzania tato okolnost' nie je podstatna a navySe nevyplyva zo Ziadnych dokladov.

5. Zalobca podanim doruenym sudu diia 23.10.2019 (€. I. 121-122) oznamil, Ze svojim zastipenim
poveril JUDr. Petra Jonasa. Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a najma na pisomnom
vyjadreni zo diia 06.06.2018. K vydrzaniu Zalobca uviedol, Ze jednym zo zakladnych predpokladov
opravnenej drzby je dobra viera drzitefa, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je
psychicky stav drzitela, takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto&nosti tomu
tak nie je. Dobrd viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozZno usudzovat,
Ze toto presvedcCenie drzitela je opodstatnené a musi trvat po celu vydrzaciu dobu. Okolnostami,
ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skutoénosti tykajuce sa pravneho
doévodu nadobudnutia veci (prava) a svedc&iace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu uchopenia sa
drzby (objektivhe opravneny dévod nadobudnutia drzby).Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o
existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dévod, pbjde vSak vzdy o to,
aby drzitel bol so zretefom ku v3etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod sved¢i. Pre
vydrzanie treba do opravnenej drzby zapoditat aj dobu pred I. januarom 1992. V tomto smere Zalobca
poukazuje na rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/207/2005 a taktiez poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
&. 1. US/549/2015-33 zo dia 16.03.2016. Tento nalez sa zaobera dobromyselnym drzitefom tym, Ze je



mozné nadobudnut prava aj od nevlastnika a prave aj v takomto pripade tejto poskytnut ustavnopravnu
ochranu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni dorudenom sudu dia 21.01.2022 ( &. |. 320-325) uviedol, Ze od kupy
nehnutelnosti, na zaklade kipnej zmluvy zo dfa 14.11.1957 predmet kupy nerusSene uzivali tak kupujuci
manzelia J. ako aj stari rodi€ia Zalobcu G. M., nar. 10.01.1892 (zomrel dfia 12.10.1973) a N. M.,
rod. J., nar XX XX.XXXX (zomrela dfia 07.02.1972). Zalobca opét uviedol, Ze jeho stari rodi¢ia
zaciatkom januara r. 1970 tento pozemok darovali podla zauZivanych rodinnych zvyklosti ich rodiny
svojmu najmladSiemu synovi, teda otcovi Zalobcu D. (zomrel diia 10.03.1987 a jeho manZzelke, teda
mame Zalobcu D. M. rod. E.), nar. XX.XX.XXXX (zomrelej dria 04.08.2015). Mama Zalobcu sa po
smrti otca Zalobcu vydala a prijala priezvisko druhého manzela E.. Rodi¢ia Zalobcovi tento pozemok
darovali zacCiatkom mesiaca januar 1987 spolu s pozemkom, ktory v rodine oznacovali ako rofa v U.,
a to podla zauzivanej rodinnej zvyklosti ako najmladSiemu zo svojich synov za pritomnosti starSich
bratov Zalobcu, Ustne, ako ich nepochybné vlastnictvo v dobrej viere a presved&eni, Ze su nespornymi
opravnenymi vlastnikmi, ktori pozemok dostali darovacou zmluvou od otcovych rodi€ov, ktori ho kuapili
kupnou zmluvou uzavretou dha 14.11.1957. Za tento pozemok aj realne a preukazatelne zaplatili kipnu
cenu s tym, Ze pocas celej doby opravneného vlastnictva starych rodi¢ov ako aj po€as doby nasledného
vlastnictva rodi€ov Zalobcu neboli nikdy nikym ruSeni v oprdvnenom uzivani tohto pozemku. Taktiez ani
Zalobca pocas celej doby od doby, kedy tento pozemok dostal ako dar od svojich rodi€ov nebol nikdy
nikym ruSeny. Od doby uzavretia kipnej zmluvy starymi rodi¢mi Zalobcu nedoslo k Ziadnemu ruseniu,
nasledne ani rodi€ov Zalobcu a ani zalobcu v uzivani predmetného pozemku. Z pravneho hladiska sa
Zalobca odvolava na starsiu judikatiuru NajvysSieho sudu SR (d'alej najvy$si sud) a to na rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 3Cdo/117/1994, sp. zn. 3Cdo/80/01 a na rozhodnutie R 44/1996. Zalobca nadobudnutie
vlastnickeho prava opiera o pravny institut vydrZzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze na zaklade opravneného vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcu, ktori predmetny pozemok od
jeho kupy neruSene uzivali ako opravneni viastnici, a to na zaklade pisomne uzavretej kipnej zmluvy
zo dna 14.11.1957. Vzhladom na tom, zZe Zalobcovi rodicia spolo¢ne tento pozemok Ustne darovali za
pritomnosti obidvoch bratov Zalobcu zaciatkom januara 1987 a od toho momentu Zalobca je v dobre;j
viere ako vlastnik (eSte do roku 1992 spolu s mamou Zalobcu a od roku 1992 sam Zalobca) nerusenej
uzival, na zaklade €oho Zalobca najneskdr k 01.02.1997 vydrzal vlastnicke
prava k predmetnému pozemku, ktory dostal darom od rodi€ov. Tento pozemok Zalobca nerusene uzival
az do roku 2016, kedy zistil, Ze na LV je ako vlastnik zapisana Zalovana, teda pravny nastupca T., ktora
na zaklade fou udeleného plnomocenstva v zastupeni dfia 14.11.1957 predmetny pozemok predala
dvom manzelskym parom, starym rodi€¢om Zalobcu a manzelom J.. Pravni predchodcovia Zalobcu (t.j.
stari rodiCia a nasledne aj rodi¢ia Zalobcu) spornu nehnutelnost’ zacali uzivat ako opravneni vlastnici
od 14.11.19574 a spolu s dobou, odkedy Zalobca ju dostal ako dar od rodiCov do roku 2016 predstavuje
viac ako 59 rokov. Pravnym predchodcom Zalobcu za&ala plynut vydrzacia lehota, odkedy ju stari rodicia
Zalobcu po jej kupe spojenej s Uhradou kupnej ceny zacali uzivat' ako vlastni a Zalobca od momentu
darovania, t.j. najneskdr od 01.02.1987, pretoze Zalobcovi ju darovali v priebehu mesiaca januar 1987.
Zalobca je toho nazoru, Ze jeho predchodcovia ako aj samotny Zalobca spinili zakonom poZadované
predpoklady vydrzania K nadobudnutiu vlastnictva zo strany Zalobcu doSlo titulom vydrzania podla ust
§ 134 OZ. Dobromyselnost' je presvedCenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne, ked' si napriklad
prisvojuje ur€ita vec alebo fiou disponuje (porov. § 129 Obgianskeho zakonnika). Okolnostami, ktoré
budu svedCit pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho
doévodu nadobudnutia a sved€iace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v
pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika). Na tom, kto
nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4Cdo 102/2017, bod 17).
Ugelom vydrzania tak podla uhorského oby&ajového prava, ako aj stredného obgianskeho zakonnika,
ale aj Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.1983, resp. od 01.01.1992 bolo zabezpecenie
ochrany tzv. nedolozenym pravnym vztahom vyplyvajucim z neperfektnych, resp. neformalnych tkonov
s tym, aby sa za splnenia zakonnych podmienok uviedli do suladu so skutonym stavom, a to v
pripadoch, ked sa ludia nespravali presne v zmysle zakonnych ustanoveni. Po¢as celého uvedeného
Casového obdobia bolo obvyklé, Ze si ludia medzi sebou predavali, od¢lefiovali a zamiefiali nehnutefnosti
na zaklade zmlav, ktoré boli uzavreté Ustne alebo nespinali véetky s tymto tkonom spojené zakonné
predpisy. Uprava § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika désledne chrani uz vzniknuté



pravne vztahy, poskytuje ochranu tomu, kto (aj ked nie je zapisany ako vlastnik) naklada s vecou
ako so svojou vlastnou, pretoZe je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Umyslom zakonodarcu bolo uviest pravny stav do stladu so skutoénym stavom v pripadoch, kde takéto
rieSenie nebolo pravne mozné alebo k nemu bolo mozné ddjst len s nepomernymi tazkostami. 4
konstantnej judikatury sudov vyplyva, Ze drzitel je opravnenym drzitelom, ak je dobromyselny v tom, Ze
mu vec patri, to znamena, Ze drZitel moze byt dobromyselny aj na zaklade nedokonalej kiipnej zmluvy.
Zalobca odkazuje na platnu judikatdru a poukazuje aj na to, Ze v tejto veci ide o rozhodovanie o uréenie
vlastnickeho prava vydrzanim a nie o posudzovanie platnosti pravneho ukonu, teda sulad pravneho
Ukonu so zakonom, nakofko toto nie je predmetom tohto sudneho sporu. Ak by sa malo postupovat
podla pravnych skuto&nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, potom by drzitel mohol byt
dobromyselny len vtedy, ak by pisomna zmluva o nadobudnuti nehnutelnosti a prevod vlastnictva spifial
v tom Case platné pravne predpisy. Drzitel by teda mohol byt dobromyselny len v pripade, ak by dodrzal
literu zakona. V tejto suvislosti je nutné si preto poloZit otazku, Ze ak by existovala platna kipna zmluva,
ak by bol dévod na nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim, i8lo by predsa vZzdy o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade pravneho ukonu uzavretého v sulade so zakonom. Z citacie § 130 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Zze drzba méze byt opravnena len vtedy, ked drzitel vstupil do
drzby spdsobom, ktory bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Takyto vyklad totiz nelegitimne
obmedzuje mozZnost nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim. Ak by sa hodnotila dobromyselnost
drzitefa len ako platny pravny ukon urobeny v sulade so zakonom, potom by bolo ust. § 130 ods.
1 druhej vety Obclianskeho zakonnika (Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena)
bezpredmetné a neaplikovatelné, pritom ide o vyvratitel/nd domnienku a do dokazania opaku plati
prezumpcia opravnenosti drzby. V zmysle ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
noviel (Obcgiansky zakonnik - OZ), opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Vydrzanie sa zaviedlo do OZ zak. ¢. 509/1991 Zb.,
ktory nadobudol G&innost 01.01.1992. Plynutie drzby sa zapoditava aj pred u€innostou spominaného
zakona s tym, Ze vydrzacia lehota nemohla uplynat skér, nez tento zakon nadobudol u&innost. Zalobca
je toho nazoru, Ze prave rozhodnutim sudu v sulade so Zalobou Zalobcu sa koneéne zosuladi pravny stav
so stavom faktickym, &im by sa odstranil v su€asnosti existujuci zjavny nesulad. Rozsudok vyhovujuci
Zalobe by bol spbsobily privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Naliehavy pravny zaujem je
dany existujucou objektivnou pravnou neistotou ohrozujucou pravne postavenie Zalobcu, ktoré nemozno
odstranit inymi pravnymi prostriedkami. Zalobca ako aj pravni predchodcovia boli stale dobromyselni,
najma vzhladom na existujucu listinu - kipnu zmluvu zo diia 14.11.1957, umoZnenie uzivat a zveladovat
predmetny (kauzalny) pozemok, ako aj na dlhodobu necinnost’ pripadného vlastnika na ochranu
vlastnickeho prava. Zalobca dava do pozornosti rozhodnutie, judikat Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/117/94 (R44/96). K opravnenej drzbe (pozemkov) doslo po dohode o ich kupe, o
ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto&nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve, na
posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho pravneho
titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu. Opravnena drZzba sa nemusi
nutne opierat o existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dévod,
pbjde viak vzdy o to, aby drzitel bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky
pravny dovod sveddCi. Pre vydrzanie treba do opravnenej drzby zapoditat' aj dobu pred 01.01.1992.
V tomto smere Zalobca poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/207/2005. Zalobca suéasne
poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo 14.11.2018, sp. zn. Il. US 484/2015. Tento nélez sa
zaobera dobromyselnostou drzby pri vydrZzani. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol, nemdze byt teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Pri poskytovani
sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel
zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd povaZovat taky vyklad
ust. § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do sulade dlhodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Acontario, vyklad, ktory tito moznost
vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povaZovany za Ustavne konformny.
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedeny o tom, Zze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol, nemdze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také



nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatefne iSlo o
dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 484/2015 zo
14.11.2018). Pri hodnoteni vyznamu drzby podla minulej pravnej Upravy nemozno prehliadnut, Ze drzba
na zaklade zak. ¢. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna, su€astou skutkovej podstaty vydrzania
v3ak bola len obmedzene. Nova pravna Uprava (zakon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskuto&fiovanu do 31.
12.1991 nekvalifikuje odlidne len ju zapoé&itava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby, pritom v$ak Gginky
suhrnnej pravnej skutocnosti mohli nastat’ najskér 01.01.1992. Z toho mozZno vyvodit, Ze celd lehota
nemusi uplynut az po jeho ucinnosti, t.j. po 01.01.1992.  Ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika
uvadza, Ze pokial nie je dalej stanovené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.01.1992. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
01.01.1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Podla ust. § 134 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika sa vlastnikom pozemku v désledku vydrzania stane osoba, ktora kedykolvek po 01.01.1992
splni podmienky stanovené citovanym ustanovenim. Zo zakona teda nemozno vyvodit, Ze by nebolo
mozné prihliadat’ k dobe, po ktoru mal opravneny drzitel a jeho predchodca pozemok v drzbe pred
01.01.1992. Drzba spornej parcely Zalobcu a aj pravnych predchodcov bola dobromysefna od roku
1957 a v dosledku toho doslo k vydrzaniu tohto pozemku. Pravni predchodcovia Zalobcu v dobrej viere
(dobromyselne) a neruSene uzivali predmetné nehnutelnosti - spornu parcelu ako opravneni vlastnici a
takto v stave, v akom sa nachadzala v prirode ju rodi€ia zalobcovi v roku 1987 darovali a Zalobca sa ujal
jej drzby. V danom pripade za uvedeného stavu drzbu predmetného pozemku pravnymi predchodcami
Zalobcu a aj Zalobcu je nutné povazovat za dobromyselnu (opravnenu). Za okolnosti, za ktorych
sa pravni predchodcovia Zalovanej ujali drzby spornej parcely, mozno uzavriet, Zze boli dévodne (v
dobrej viere) presved&eni, ze im tato sporna parcela po jej kipe a uhradeni kipnej ceny patri a Ze
nekonaju bezpravne a potom na tomto skutkovom zaklade pravne uzavriet, Ze doslo k vydrZzaniu, a teda
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornej parcele pravnymi predchodcami Zalobcu a nasledne aj
Zalobcu.

Ziadostou zo dfia 16.11.2021 dorugenou na Okresny urad X., katastralny odbor diia 22.12.2021 pravna
zastupkyna Zalobcu poziadala o poskytnutie sucinnosti, tykajucej sa poskytnutia informacie, €i kataster
disponuje listinou, (resp. listinami), z ktorych by bolo zrejmé, akym spOsobom doSlo k rozdeleniu
pozemnokniznej parcely €. 358 PKV &. 96 na dalSie parcely, ktoré su v su€asnosti vedené ako parcely
registra ,,C“ Cislo parc. €. 51/1, 51/2 a 47, akym spésobom sa vySSie uvedené nehnutelnosti prevadzali
a akym spb6sobom sa z PKV &. 96 odpisovali dalSie parcely na mene T. U. a pod akymi Cislami su
tieto parcely v su€asnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, v katastralnom uzemi V. U.. Na predmetnu
Ziadost’ Okresny urad X., katastralny odbor zaslal vyjadrenie, z ktorého Zalobca dava do pozornosti tieto
Casti:

V katastralnom uzemi V. U. bola v roku 1994 vykonana obnova katastralneho operatu novym mapovanim
(OKO NM) v zmysle vtedy platnej pravnej upravy (toho €asu upravena v platnom katastralnom zakone
v § 63 a § 64). Nasledne bola vyhlasena platnost’ vektorovej katastralnej mapy (VKM) dria 01.12.1995.
V zmysle zak. &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov v danom katastralnom Uuzemi bol spracovany register obnovenej evidencie
pozemkov (dalej len register ROEP), ktory bol schvaleny dfia 30.05.2003 a zapisany do katastra
nehnutelnosti. Nasledne po schvaleni registra ROEP v danom katastralnom uzemi bola digitalizovanim
platnej mapy uréeného operatu, s vyuzivam vSetkych dostupnych E&iselnych vysledkov merania a
doslych listin, vytvoreny spracovatelom operatu, s vyuzivam vSetkych dostupnych €iselnych vysledkov
merania a doSlych listin, vytvoreny spracovateflom ROEP ako graficky subor pévodnej mapy uréeného
operatu, bola spravnym organom vyhlasena platnost vektorovej mapy uréeného operatu (VM UO) dfiom
01.11.2006. Rozhodnutim Okresného uradu X., pozemkového a lesného odboru zo dra 12.03.2014
bolo schvéalené vykonanie projektu pozemkovych uprav v katastrdlnom uzemi V. U. a nasledne bol
projekt PPU rozhodnutim PLO, Okresného dradu X., &.j. OU-TV-PLO-2014/00002 schv. vyk. ppa Vr
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav zo dfia 12.03.2014, Z 1061/2014 dha 16.04.2014
zapisany do katastra nehnutelnosti (€.z. 14/14). Platnost vektorovej katastralnej mapy &iselnej v obvode
projektu pozemkovych uUprav bola vyhlasena dna 17.04.2014. Spravny organ preSetril danu vec a
zistil, Ze v pozemkovej knihe, v pozemnokniznej vlozke (PKV) &. 96 v katastralnom uzemi V. U. boli
evidované parcely mp¢. 343, 358, 341/2, 341/3, 341/4, 341/5, 341/6, 341/7,341/8, 341/9, 341/12, 341/13,
341/14, 341/15 v prospech vlastnika pod B9) Elle Kluger v celosti titulom nadobudnutia D/832/46-6 ¢.d.
275/1947. Pozemnoknizna vlozka je obdoba listu viastnictva pouzivana na evidenciu nehnutelnosti
v pozemkovej knihe od roku 1881 do mdja r. 1964. Pozemnoknizna viloZzka ¢. 96 v katastrdlnom
uzemi V. U. slizi v su€asnosti ako archivny material. V PKV su uvedené aj iné mp¢&. Parcely, ktoré



boli zapisané v PKV, ale aj z PKV odpisané do inej PKV, ¢o je uvedené v pozemnokniZnej vlozke.
Prvotny zapis v roku 1994 v byvalej evidencii nehnutelnosti bol vykonany v liste vlastnictva &. XXX.
v katastralnom Gzemi V. U. na podklade zapisu v pozemnokniznej vlozke €. 96 katastralne uzemie V.
U., po identifikacii mp¢ 358 zodpovedajuce parcely evidencie nehnutelnosti (EN) &. 358/2 o vymere
774 m2, parc. €. 358/3 o vymere 634 m2 a parc. ¢. 358/4 o vymere 1390 m2 v prospech U. T. v
celosti (v.z. 166/94). Vo vSeobecnej dokumentécii sa nachaddza geometricky plan &. 242-355-432-91,
uradne overeny dfia 11.04.1991 na zameranie EN parc. & 358/2. V roku 1994 po OKO NM bola
vyhlasena platnost obnoveného katastralneho operatu - novy subor geodetickych informacii katastra
nehnutelnosti (SGI KN) a novy subor popisanych informacii katastra nehnutelnosti (SPI KN), ktory
bol zapisany do katastra nehnutefnosti pod ¢.z. 181/94 az 185/94, pricom sa vtedajSi katastralny
operat stal neplatnym a pre kataster sa zacal pouzivat obnoveny katastralny operat. V ramci OKO NM
doslo k precislovaniu parciel a parcelam EN ¢&. 358/2, 358/3 a 358/4 zodpovedali parcely registra C
evidované na katastralnej mape €. 47 a € 51. Poznamenava, Ze vymery tychto parciel ako aj susednych
pozemkov boli uréené priamo z merania zo suradnic podrobnych bodov vlastnych hranic. Na spravny
organ bola predlozena listina - osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vyhotovené vo forme notarskej zapisnice €. N 73/2000, ktorého predmetom bol pozemok, parcela
registra C (parcely evidované na katastralnej mape) €. 51 zahrada o vymere 1384 m2, ktora sa zapisala
do listu vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi V. U. v prospech J. D. v spoluvlastnickom podiele 1
a J. D, rod. H. v spoluvlastnickom podiele 1 (zapis vykonany pod €.z. 21/00). Na zaklade osvedcenia
o dediCstve ¢&. 9D/86/2007 po neb. D. J. sa nehnutefnosti okrem inych aj parcela registra C (parcely
evidované na katastralnej mape) €. 51 zahrada o vymere 1384 m25, zapisala v prospech J. D., rod.
H. v spoluvlastnickom podiele 1 (zapis vykonany pod &.z. 21/07). Na zaklade kupnej zmluvy zo diia
28.06.2013, V 338/2015, ktorej prilohou bol geometricky plan €. 30242177-33/2013 vyhotoveny Z.
U. diia 12.063.2013, uradne overenym na sprave katastra pod ¢. G1-138/13 zo dna 20.06.2013, sa
nehnutelnost podelila na parcely registra C (parcely evidované na katastralnej mape) €. 51/1 zahrada o
vymere 892 m2 a €. 51/2 zahrada o vymere 492 m2, priom predavajuca D. J., rod. H. odpredala parcelu
registra C (parcely evidované na katastralnej mape) €. 51/1 zahrada o vymere 892 m2 do vlastnictva
E. X, rod. X. v celosti (zapis sa vykonal v LV €. XXX) a parcelu registra C (parcely evidované na
katastralnej mape) €. 51/2 zahrada o vymere 492 m2 do vlastnictva M. X., rod. J. v celosti (zapis sa
vykonal v LV €. XXX) - pod &.z. 17/15. V liste vlastnictva €. XXX (original listu vlastnictva) v katastrdlnom
uzemi V. U. boli titulom D 831/46 evidované aj parcely registra E (parcely evidované na mape uréeného
operatu) ¢. 341/2, 341/4, 341/5, 341/6, 341/7, 341/8, 341/9, 341/12, 341/13 a 343 z pozemnokniznej
vlozky €. 96 katastralne uzemie V. U. (vz. 166/94). Na zaklade doslej listiny - osvedCenia o prehlaseni
uCastniCky o nadobudnuti viastnictva k nehnutefnostiam na zaklade vydrZzania vo forme notérske;j
zapisnice N 460/95, Z 2850/95 boli parcely registra E (parcely evidované na mape uréeného operatu)
¢. 341/12, 341/13 zapisané do listu viastnictva &. XXX v prospech Y. D., r. V., K. XX, V. U. XX (zapis
vykonany pod &. z. 4/96). Po zapise rozhodnutia Okresného uradu X., &.j. OU-TV-PLO-2014/00002
schv.vyk.ppu Vr o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav zo dha 12.03.2014, Z 1061/2014
- ¢.z. 14/14 im zodpovedajuce parcely registra C (parcely evidované na katastralnej mape) ¢. 904 orna
pbda o vymere 5685 m2 je evidovand v liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie V. U.. Na zaklade
doslej listiny - osved&enia o prehlaseni u€astnikov o nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnostiam na
zaklade vydrzania vo forme notarskej zapisnice N 76/96, Z 543/96 bola parcela registra E (parcely
evidované na mape uréeného operatu) &. 343 zapisana do listu vlastnictva €. XXX (zapis vykonany pod
&.z. 10/96) a po zapise rozhodnutia Okresného dradu X.’, &.j. OU-TV-PLO-2014/00002 schv.vyk.ppu
Vr o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav zo dha 12.03.2014, Z 1061/2014 - &.z. 14/14
zodpoveda parcelam registra C (parcely evidované na katastralnej mape) €. 676, 906 evidované na
mape uréeného operatu) €. 341/2, 341/4, 341/5, 341/6, 341/7, 341/8, 341/9 zapisané do listu vlastnictva
€. XXX a po zapise rozhodnutia Okresného uradu X. &.j. OU-TV-PLO-2014/00002 schv.vyk.ppu Vr. o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav zo dfia 12.03.2014, Z 1061/2014 - €.z. 14/14 k im
zodpovedajucim parcelam registra C (parcely evidované na katastralnej mape) €. 712 a €. 876 zapisané
do listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie V. U.. Pozemky, parcely registra E (evidované na mape
uréeného operatu) €. 341/14 a €. 341/15 boli na zaklade rozsudku okresného sudu €. 14C/999/92
zapisané do listu vlastnictva ¢. XXX (€.u. 7/93) a po zapise rozhodnutia Okresného uradu X., €.
OU-TV-PLO-2014/00002 schv.vyk.ppu Vr. o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav zo dna
12.03.2014, Z 1061/2014 - €.z. 14/14 boli im zodpovedajuca parcela registra C (parcely evidované na
katastralnej mape) €. 854 zapisana do listu vlastnictva &. XXXX katastralne Uuzemie V. U.. Z vySSie
uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze aj pravni nastupcovia druhého manzelského paru, ktori taktiez
vystupovali ako kupujuci v kiipnej zmluve zo dfia 14.11.1957, ato J. D. a J. D, rod. H. si prave z titulu



kupnej zmluvy svojich pravnych predchodcov osvedéenim vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vyhotovenom vo forme notarskej zapisnice ¢. N 73/2000, ktorého predmetom bol
pozemok, parcela registra C (parcely evidované na katastralnej mape) €. 51 zahrada o vymere 1384 m2,
ktora sa zapisala do listu vlastnictva €. XXX v katastrdlnom uzemi V. U., osvedCili svoje vlastnicke pravo
vydrzanim, ¢o preukazuje, Ze vSetci boli skutoéne dobromyselni a neexistovala Ziadna pochybnost o ich
opravnenom vlastnictve predmetného pozemku, ktori spolo¢ne ako kupujuci kupili do svojho vlastnictva.

7. Zalovana podanim doruéenym sdu diia 18.02.2022 (8. |. 339-344) sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu zo
dria 10.01.2022 a uviedla, Ze v skuto€nosti ide o uvedenie Uplne novych skutoénosti ako aj predloZenie
novych dbkazov spojené s navrhom na vykonanie novych dékazov, ktoré doposial Zalobca neoznadil ani
nenavrhol ich vykonanie, tyka sa to jednak presného popisu udajnych darovani predmetného pozemku,
kedy Zalobca po takmer piatich rokoch od podania Zaloby uvadza presne dokonca s ozna¢enim mesiaca
a roku medzi kym a akym spésobom doslo k ustnym darovaniam pozemku, ako aj identifikacie parcely
CKN s parc.€. 47 s pkn. parcelou €. 358, resp. informacii o rozdeleni tejto parcely na zaklade vyziadanych
Udajov z katastra nehnutelnosti. Tieto dalSie tvrdenia a Udaje z katastra nehnutelnosti Zalobca doplnil
a uviedol az vo svojom vyjadreni zo dha 10.1.2022, priCom Zalobcovi ni¢ objektivhe nebranilo ich
uvedenie ovela skor, ked aj Zalovana nedostatoCnost’ Zaloby Zalobcu v tomto smere namietala uz vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 7.2.2018 a opakovane aj vo vyjadreni zo diha 12.9.2018, o nemozno
povazovat za v€asné a riadne uplatnenie dalSich skuto&nosti a dbkazov v zmysle zasady koncentracie
konania, ked z ust. § 167 ods. 3 CSP je zrejmé, Ze bolo povinnostou zalobcu uviest vSetky skutoénosti
ako aj dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe
alebo najneskdr na zaklade vyzvy konajuceho sudu na podanie navrhu na vykonanie dalSich dékazov.
Oneskorene Zalobca postupoval aj vo vztahu k svojmu navrhu na vypoc&utie svedka Ing. U. Y., nakolko z
jeho predchadzajucich podani ako aj zo zapisnice o pojednavani zo dfia 21.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca
navrhol vypocutie len dvoch svedkov, a to B.o a Z. M., pricom svedka M. nenavrhol vypocut ani ho
neoznacil. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalovana namieta oneskorené uplatnenie novych
tvrdeni i oznagenie a predloZenie novych dékazov zo strany Zalobcu v rozpore so zasadou koncentracie
konania, a preto v zmysle § 153 ods. 2 CSP a § 167 ods. 3 CSP neprihliadol, a preto Ziada konajuci
sud, aby na tieto nové tvrdenia a skuto€nosti neprihliadol a poZzadovany navrh na vysluch svedka Ing.
U. Y. v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania nevykonal. Zalovana i v pripade zohladnenia novych
tvrdeni a udajov, predloZenych zalobcom, trva na tom, Zze Zaloba Zalobcu je nedévodnd, pretoze pre
vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku neboli na strane Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov
splnené vSetky zdkonné predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to minimalne vo vztahu
k predpokladu vzniku opravnenej drzby a jej trvania po stanovenl vydrzaciu dobu. Zalovana trva na
tom, Ze na strane Zalobcu a jeho pravnych predchodcov nebola splnena zékladna podmienka vydrzania,
a to vznik a nepretrzité trvanie opravnenej drzby, ktorej nevyhnutnym predpokladom je dobra viera
drzitefa, Ze mu vec, ktorej sa fakticky zmocnil, patri. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze svoju dobru
vieru, resp. dobru vieru svojich pravnych predchodcov Zalobca vyvodzuje z kupnej zmluvy zo dna
14.11.1957, pri¢om prevzatim argumentacie z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo dia
14.11.2018 poukazuje na to, Ze pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava neméze byt rozhodujice,
Ze pri jej uzatvoreni neboli splnené zakonné podmienky. Podstatou nedostatku dobrej viery Zalobcu
a jeho pravnych predchodcov v8ak nie je skuto¢nost, Ze kipna zmluva nema zakonom predpisanu
pisomnu formu, resp. Ze nebola predmetom registracie Statnym notarstvom, ako to bolo v pripade
posudzovanom v naleze Ustavného stidu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo dia 14.11.2018, ale skuto&nost,
Ze okolnosti, za ktorych bola tato kipna zmluva uzatvorena a jej samotny obsah a predmet prevodu
nemohli zaloZit dobru vieru Zzalobcu a jeho pravnych predchodcov vo vztahu k Zalobcom vymedzenému
predmetu vydrzania. Predmetom vydrZzania podla Zaloby Zalobcu ma byt pozemok CKN s parc.¢. 47,
o vymere 1 608 m2, druh pozemku: zahrady, av3ak na zaklade kupnej zmluvy zo dna 14.11.1957
mali pravni predchodcovia zalobcu G. nadobudnut vlastnicke pravo len k spoluvlastnickemu podielu
vo vysSke 1/2 k celku na pkn parcele €. 358 o vymere 2 798 m2, teda mali sa stat len podielovymi
spoluvlastnikmi pkn. parcely ¢. 358 o vymere 2 798 m2. S ohfadom na to kipna zmluva zo dna
14.11.1957 nemohla zaloZit' dobru vieru Zalobcu ani jeho pravnych predchodcov o tom, Ze sa stali
vyluénymi viastnikmi samostatnej asti pozemku, a to navySe o vymere 1 608 m2, ktora o viac ako 200
m2 presahuje polovicu vymery pkn. parcely €. 358 o vymere 2 798 m2. Aj z odpovede Okresného Uradu
X., katastralneho odboru zo diia 22.12.2021, predloZenej Zalobcom je zrejmé, Ze pozemok CKN s parc.
€. 47, s vymerou a v hraniciach zobrazenych v su€asnosti na katastralnej mape vznikol ako vysledok
mapového zamerania v ramci konania o obnove katastralneho operatu az v r. 1994, a teda v Case
kedy sa pravni predchodcovia Udajne uchopili drzby takto zamerany samostatny pozemok rozhodne



neexistoval. Z rovnakého dévodu nemohla byt parcela CKN s parc.€. 47, s vymerou a v hraniciach
zobrazenych v suCasnosti na katastralnej mape, ani predmetom udajnych darovani, ku ktorym malo
dojst podfa tvrdenia Zalobcu medzi jeho pravnymi predchodcami navzajom a nasledne medzi jeho
rodi€mi a nim. Kupna zmluva zo dia 14.11.1957 nemohla zalozit dobru vieru pravnych predchodcov ani
Zalobcu, Ze sa na jej zaklade stali vylu¢nymi vlastnikmi Easti pkn. parcely €. 358, zodpovedajucej dnednej
CKN parcele s parc.€. 47, o vymere 1 608 m2, ktora bola zaevidovana az v r. 1994 nie ako vysledok
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale ako vysledok administrativneho konania a spracovania
registra obnovenej evidencie pozemkov. Dobru vieru Zalobcu ako aj ich pravnych predchodcov o
tom, Ze sa na zaklade kupnej zmluvy zo dha 14.11.1957 stali podielovymi viastnikmi prevadzaného
pozemku, vSak vyluCuje aj skutoénost, Ze pravnym predchodcom Zalobcu ani Zalobcovi nikdy nebol
udeleny suhlas okresného narodného vyboru, ktory bol podla platnej pravnej Upravy nevyhnutnou
podmienkou pre prevod vlastnictva k polnohospodarskemu pozemku. V danom pripade vSak neslo
o to, Ze pravni predchodcovia konali v pravhom omyle z dévodu neznalosti pravnej Upravy, pretoze
priamo v kupnej zmluve bolo jasne, vyslovne a zrozumitelne uvedené, Ze podmienkou pravoplatnosti
zmluvy je udelenie suhlasu prislusného ONV, takZe pravni predchodcovia zalobcu o tejto skuto€nosti
mali preukazatelne vedomost a zjavne tejto skuto€nosti aj rozumeli, ako to vyplyva aj zo Zzalobcom
prilozeného suhlasu Rady MNV v V. U. zo dia 3.3.1959, ktory bol vydany priamo na Ziadost G. a jeho
manzelky N. prave za Gu€elom ziskania suhlasu prislusného ONV s prevodom predmetnej nehnutelnosti.
Z obsahu predmetnej kupnej zmluvy ako aj naslednych krokov pravnych predchodcov Zalobcu Jana M.
a jeho manzelky N., rod. J. je teda evidentné, Ze pravni predchodcovia Zalobcu si boli vedomi toho,
Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 14.11.1957 sa vlastnikmi predmetného pozemku nestali, kedze
na to nemali suhlas prislusného organu Statnej spravy, ked nasledne v r. 1959 sa pokusali zjavne
beziuspedne o vybavenie tohto suhlasu. Nedostatok existencie dobrej viery na strane Zalobcu v8ak
vyplyva aj z chovania a pristupu Zalobcu v neskor§om obdobi, v ktorom podla vlastnych tvrdeni sam
seba povazoval za jediného vlastnika daného pozemku. Ako vyplyva z pripojenej katastralnej mapy,
pokial Zalobca skuto¢ne v nejakom ¢asovom obdobi uzival pozemok s parc.¢. 47, jedinym pre neho
moznym pristupom na tento pozemok z verejnej komunikacie boli pozemky v pévodnom podielovom
spoluvlastnictve zalobcu a jeho bratov, a to konkrétne pozemky CKN s parc. €. 45/1, 45/2 a 46. Z uplného
opisu listu vlastnictva €. 568 v3ak vyplyva, Ze Zalobca spolo&ne so svojimi bratmi kipnou zmluvou zo dnia
18.6.2015 previedol vSetky tieto pozemky na spolo€nost GLOBAL SPEED s.r.0., Na sidlisku 365/44, D.,
¢im stratil akykolvek pristup na pozemok s parc.€. 47, za ktorého vlastnika sa povazuje. Takyto postup
vSak rozhodne nenasved&uje tomu, Ze Zalobca sam seba povazoval za vlastnika pozemku s parc.¢.
47, nakolko len tazko mozno povaZovat za obvyklé chovanie vlastnika pozemku to, Ze sa dobrovolne
vzda moznosti uzivania a drzby vlastného pozemku z dévodu predaja pristupu k nemu bez akéhokolvek
nahradného riedenia zabezpedlenia pristupu k pozemku. S ohfadom na vy3sie uvedené okolnosti mozno
uzavriet, Ze podstatou nedostatku dobrej viery pravnych predchodcov Zalobcu ako aj Zalobcu nie je teda
okolnost, Ze kiipna zmluva nie je plathnym pravnym ukonom ani to, Ze pri jej uzatvoreni neboli spinené
zakonné podmienky, ale skutoCnost, Ze pravni predchodcovia na zaklade obsahu samotnej kupnej
zmluvy, ktord podpisali, ako aj s prihliadnutim na ich nasledné pravne kroky, nemohli s ohfadom na
tieto im preukazatefne zname okolnosti, byt objektivne presvedceni, Ze na zaklade tejto kipnej zmluvy
nadobudli vyluéné vlastnicke pravo k pozemku CKN s parc.€. 47 o vymere 1608 m2. Zavery nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 484/2015 zo dria 14.11.2018 su preto na dany pripad neaplikovatelné,
kedZe v danej veciiSlo o odliSnu skutkovu i pravnu situaciu, v ktorej stazovatel odvodzoval vstup do drzby
od ustne uzatvorenych zmluv, avSak po dokazanom zaplateni kipnej ceny, vypracovani geometrického
planu a po odsuhlaseni prisluSnym obvodnym narodnym vyborom, pri€om podstatou danej veci bolo
rieSenie otazky, ¢i nedodrzanie zdkonom predpisanej pisomnej formy zmliv o prevode nehnutelnosti a
priori vylu€uje dobromyselnost drzitefa z dévodu neospravedinitefného omylu, ked ustavny sud uzavrel,
Ze nesplnenie zdkonnej formy a nalezitosti pri prevode automaticky nevylu€uje opravnenost drzby, avSak
len za predpokladu preukazania takych okolnosti, ktoré svedd&ia o poctivosti a dobromysefnosti drzitela.
Preukazanie splnenia podmienok vydrzania nemozno nahradit ani poukazom na to, Ze vo vztahu k
inej Casti pozemku mali tretie osoby J. si zabezpedit v r. 2000 osvedZenie vyhlasenia o vydrzani, ked
navySe zo Ziadneho dbkazu nevyplyva Ze tak doslo na podklade tej istej kipnej zmluvy, na ktoru sa
odvolava Zalobca, a uz vdbec nie to, Ze sa tak stalo po splneni v8etkych zakonnych podmienok vydrzania
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ked pravna uprava, upravujuca podmienky vydania notarskeho
osvedC&enia o vydrzani bola v danom &ase (u¢inna do 30.11.2000) zna¢ne 3pecificka, benevolentna
a nepozadovala preukazanie vSetkych zakonnych podmienok vydrzania, ale stalilo len jednostranné
vyhlasenie drzitela o splneni podmienok vydrZania, ked sa obligatérne nevyzadoval ani suhlas ¢i
vyjadrenie osoby, zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Navy3e Zalovana ani jej matka urcite



neboli v kontakte s vySSie uvedenymi pre nich Uplne neznadmymi osobami, teda nemohlo dbjst ani
k udeleniu im akéhokolvek suhlasu s vydrzanim. V kone&nom désledku o zneuZivani notarskeho
osvedCenia o vydrzani svedCi aj postup dalSich oséb (napr. D.), popisany v predloZenej odpovedi
Okresného uradu X. zo diia 22.12.2021, ktoré si taktiezZ vo vztahu k inym pozemkom matky Zalovanej
zabezpedili, osved€enia vydrzania vlastnickeho prava, a to napriek tomu, Ze s tymito osobami nikdy
ni¢ matka Zalovanej ani Zalovana ohfadom danych pozemkov nerieSili. Sporné nadalej zostava vecna
legitimacia Zalobcu v tomto spore, ale aj to, &i Zalobca vébec niekedy predmetny pozemok uzival a ak
ano v akom ¢asovom obdobi, ked je evidentné, Ze do r. 2016 uzZivat dany pozemok nemohol, kedze
jednak pozemky, ktoré tvorili pristup k tomuto pozemku predal este dfa 18.6.2015, a pozemok v tom
Case uz davno nebol obhospodarovany, resp. bol prilezitostne vyuZivany uplne inymi osobami (najma
susedom z vedlajSej nehnutefnosti p. Y.).

8. Zalobca vo svojom vyjadreni (€. |. 356-360) doruéenom stdu dria 03.03.2022 zotrval na doterajsich
vyjadreniach. K sudcovskej koncentracii uviedol, Ze uplatnenie sudcovskej koncentracie konania je v
pravomoci sudcu. Je vyluéne v kompetencii sudcu rozhodnut, &i existuje ospravedinitelny dévod na
predloZenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany neskér ako to predpoklada § 153 ods.
1 prva veta CSP. Zakon rozhodovanie sudu o v€asnosti predloZenia prostriedkov procesnej obrany
a procesného utoku limituje tym, Ze na tieto prostriedky sud spravidla neprihliadne vtedy, ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V tomto konani
vSak uz bolo odro¢ené pojednavanie za u¢elom vykonania dalSieho dokazovania vysluchom svedkov.
KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatiuje prislusny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut, & na prostriedok procesného utoku, & obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15.11.2018). KedZe sa jedna
o vefmi komplikovanu a zloZitu vec, pri€om Zalobca ako osoba prava neznala, bol nuteny obrétit sa
na advokata a poZiadat o pravnu pomoc a pravne zastupenie v tomto suidnom konani, pri¢om dvaja
predchadzajlci pravni zastupcovia a to JUDr. Jozef Sirotnik, ktory Zalobcu vo veci zastupoval od roku
2017 a on podal zalobu na sud, Zalobcovi po ¢ase oznamil, Ze z dévodu choroby, Zalobcu uz neméze
dalej vo veci zastupovat, nakolko mu to nedovoluje jeho podlomené zdravie a zhorSeny zdravotny
stav. V roku 2019 sa zalobca obratil na JUDr. Petra Jonasa, ktorého splnomocnil na pravne zastupenie
v tejto veci a ktory Zalobcu aj zastupoval v tomto sidnom spore ako druhy pravny zastupca. Zial aj
u JUDr. Petra Jonasa doSlo koncom roka 2020 k nahlemu a trvalému zhorSeniu zdravotného stavu
a to az natolko, Ze bol rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory Bratislava €. 34-2245/21 zo dna
06.09.2021 s t€innost'ou od 31.08.2021 vycCiarknuty zo zoznamu advokatov. Z vysSie uvedeného dévodu
Zalobca bol nuteny si hfadat nového pravneho zastupcu. Zalobca oslovil JUDr. Zuzanu Gazdicovu, ktora
bola ochotna Zalobcu v tejto veci zastupovat a je aj terajSou pravnou zastupkyfiou v tomto sidnom
spore. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o komplikovanu a ¢asovo velmi naro¢nu vec pravna zastupkyna
musela celu vec podrobne nastudovat vratane v8etkych vyjadreni, podani a listinnych dokazov. Su¢asna
advokatka v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako aj predpismi SAK, re$pektujuc svoju povinnost
advokata pri vykone advokacie, resp. poskytovani pravnych sluzieb s poukazom na to, Ze je povinna
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi, postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povaZzuje za prospesné a taktiez na prospech klienta vyuzivat svoje vedomosti a skisenosti, skutkové a
pravne argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom, mat na zreteli, Ze prvorady je zaujem klienta,
jeho opravnené zaujmy maju prednost pre inymi zaujmami advokata, ako aj pred jeho ohladom na
inych advokatov a iné. Advokatka so Zalobcom celu vec osobne prebrala a prekonzultovala a nasledne
sa obratila na prislusny archiv a katastralny odbor OU za G&elom zadovazenia dal$ich relevantnych
dbkazov, nevynimajuc taktiez navrhnutie svedka, ktory ma vedomosti o danej veci a ktorého vysluch
ma podla nazoru zalobcu podstatny vyznam na preukazanie vSetkych Zalobcom tvrdenych skuto€nosti
ako aj pre spravodlivé rozhodnutie v tejto veci. Cela situacia vSak bola dost komplikovana a ¢asovo
naroCna predovsetkym z dévodu neustale sa zhorSujucej situacie s COVID-19 pandémiou, o trva
v podstate uz dva roky, ¢o spOsobilo znaény Casovy sklz, kedZe boli rézne obmedzenia ako zakaz
cestovania medzi okresmi, nemoznost osobného stretnutia z dévodu COVID-19 pozitivity a naslednej
v tom &ase miniméalne 14 dni trvajucej karantény a pod, preto nebolo technicky mozné danu vec
rieSit obratom a promptne bez ¢asovych odstupov, o v8ak za Ziadnych okolnosti nebolo spésobené
vedomou, resp. u€elovou necinnostou na strane Zalobcu. K tejto Casti vyjadrenia Zzalovanej Zalobca
uvadza, Ze podfa § 70 ods. 1, 2 zak. &. 162/1995 Z.z. katastralny zakon udaje katastra uvedené v § 7 su



hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra a to Gdaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra
,E“. Zalobca podotyka, Ze ani pozemkova kniha v zmysle nariadenia ministra spravodlivosti zo dria
15.12.1855 &ast' Il., § 51 ods. 4 nerucila za spravnost zovnajsich znaciek, za povahu a udanu plosnu
mieru parciel v nej vykazanych. Pre vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zakonom
predpisanu minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu tento pozemok v prislusnych hraniciach urenych v prirode vlastnicky
patri. Pri hodnoteni vyznamu drzby podla minulej pravnej upravy nemozno prehliadnut, Ze drzba na
zaklade zak. €. 131/1982 Zb. bola v8eobecne pripustna, su€astou skutkovej podstaty vydrzania vSak
bola len obmedzene. Nova pravna Uprava (zakon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskuto&riovanu do 31.12.1991
nekvalifikuje odli$ne, len ju zapogitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby, pritom v&ak G&inky suhrnnej
pravnej skuto&nosti mohli nastat' najskor 01.01.1992. Z toho mozno vyvodit, Ze cela lehota nemusi
uplynut az po jeho Gginnosti, t.j. po 01.01.1992. Zalobca sa domnieva, Ze tak pravni predchodcovia ako
aj zalobca spifiaju vSetky predpoklady pre vydrzanie predmetného pozemku. Sporna nehnutelnost je
teda spdsobilym predmetom vydrzania. Zalobca ako aj pravni predchodcovia (stari rodigia a rodicia)
mali opravneny dévod domnievat’ sa, Ze pozemky boli a su v ich vlastnictve a teda sa s nimi nakladalo
ako so svojim majetkom a to po dobu viac ako 58 rokov. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim
mozZno nadobudnut aj na zaklade tzv. domnelého (putativneho) pravneho titulu, jedna sa o pravny
titul, o ktorom sa drzitel mylne domnieva, Ze je platny alebo pravy. Platnost vydrZzania na zaklade
putativneho titulu pripustil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni o diia 24.04.2017 sp.
zn. 3Cdo/17/2016 uviedol: Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva
veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost, ktorad ma objektivne znaky titulu (pripadne aj
len domnelého (putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia
vlastnictva je urgita skutoCnost, ktorda ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade
so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stréanka (vlastnost, znak),
ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt
v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktord vSak v €ase smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci,
(c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna. Co sa tyka &asti vyjadrenia
Zalovanej, kde uvadza, Ze v kone€nom désledku o zneuzivani notarskeho osved&enia o vydrzani svedci
aj postup dalSich osdb (napr. D., podpisany v predloZzenej odpovedi Okresného uradu TrebiSov zo
dnia 21.12.2021, ktoré si taktieZ vo vztahu k inym pozemkom matky Zalovanej zabezpecili, osvedcéenia
vydrzania vlastnickeho prava, a to napriek tomu, Ze s tymito osobami nikdy ni¢ matka Zalovanej ani
Zalovana ohladom danych pozemkov neriesili. Zalobca dalej uvadza, Ze ak by nezadal riesit svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, Zalovana by nerieSila prejednanie novoobjaveného majetku
po svojej matke. Na druhej strane, ak Zalovana nadobudla dojem a mala podozrenie na zneuZitie
notarskeho osvedéenia mala moznost v tomto smere obratit' sa na sud, resp. na OCTK a vec riesit. Ni¢
také vSak Zalovana do dne$ného diia neurobila. Zalobca dava do pozornosti aj skutoénost, ktord sama
Zalovana uviedla na pojednavani dia 21.11.2019, Ze uZ ma na sporny pozemok zaujemcov na kupu
tychto pozemkov, ktori zhodou nahod ako svedkovia maju v tejto veci vypovedat' v jej prospech.

9. Na pojednavani dfia 08.03.2022 pravne zastupkyne stran sporu zotrvali na doterajSich vyjadreniach.
Na tomto pojednavani sud vykonal vysluch stranami sporu navrhnutych svedkov.

10. Svedok B. M., brat Zalobcu pred sudom uviedol, Ze ma vedomost, Ze nejaky svedok Y. tvrdi,
Ze pozemok nepatri Zalobcovi. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu svedok uviedol, Ze predmetny
pozemok kupili jeho stari rodi¢ia od p. U. a to asi v roku 1957, nasledne tento pozemok bol darovany
ich otcovi a nasledne ho zdedil jeho brat, teda Zalobca. V rodine mali takéto nepisané pravidlo, Ze
najmladsi zo surodencov dedi. Potom v roku 1987 sa stretli a ich otec sa dotazoval, &i suhlasia vSetci
Styria surodenci, aby tento pozemok zdedil ich najmladsi brat, s &im ostatni surodenci suhlasili. ISlo o
ustnu dohodu. Po smrti ich otca pozemok uZzivali vSetci surodenci spolu s matkou. Svedok po tom, ¢o v
roku 2014 si zakupil vlastny pozemok, tak sporny pozemok neuzival. Aj dalSi ich brat si kupil pozemok,
takze sporny pozemok uzival iba Zalobca asi do roku 2015. Svedok nemal vedomost o tom, aby ich
niekto vyruSoval v uzivani tohto pozemku a naopak otec p. Y. chodil na tento pozemok orat. Pamata si,



ze Cast pozemku bola ich a ¢ast susedov J.. Za pozemok sa platila darn z nehnutelnosti, ktor( uhradzal
Zalobca. Na pozemok vstupovali cez dvor, ktory bol od hlavnej cesty. Pozemok bol oploteny od strany
J.vtvare L.

11. Svedok U. Y., starosta obce V. P. J. pred sudom uviedol, Ze boli osloveny ako obec, €i maju nejaké
informacie o tom, kto pozemok vlastni alebo na pozemku hospodari. Na zaklade toho zvolali stretnutie
ob&anov - susedoy, ktori byvaju blizko sporného pozemku dihé roky. Na tomto stretnuti bol aj Zalobca so
svojim pravnym zastupcom (JUDr. Sirotnikom, pozn. stidu), ktori poZadovali nejaké prehlasenie ako to
v minulosti s pozemkom bolo. Toto prehlasenie ob&ania potvrdili svojim podpisom, Ze zalobca, prip. jeho
pravni predchodcovia pozemok dlhé roky od 2.svetovej vojny uzivali a na zaklade toho, obec vystavila
o tomto potvrdenie. Osloveni ob¢ania s tymto suhlasili. Za pozemok bola zo strany Zalobcu platena aj
dan. Svedok tiez uviedol, ze ho oslovila zalovana a informovala sa, kde sa pozemok nachadza, pricom
tejto zaslal fotografie. Svedok je starostom od roku 2014, priCom si pamata p. M. ako malého chlapca,
ked sa hrali na pieskovisku. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej svedok uviedol, Ze stretnutie sa
uskuto€nilo v kultirnom dome v V. U., kde doslo k podpisaniu Eestnych prehlaseni. Na spornom pozemku
bol osobne, v strede je jeden strom, teraz sa tam neseje, iba sa tam kosi. Pozemok je situovany tak,
Ze nema samostatny pristup.

12. Svedok D. G. uviedol, Ze Zalobcu pozna z videnia. O susedny pozemok sporného pozemku sa zacal
zaujimat v roku 2012, nakolko mal zaujem o jeho kipu. Zalobcu nikdy nevidel na spornom pozemku, ani
to, aby tam zalobca nie€o sadil. Pozemok nie je oploteny. Svedok vytycili hranicu susediaceho pozemku,
ktory kupili. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢i svedok je v pribuzenskom pomere k Zalovanej,
tento uviedol, Ze nie je. Svedok bol kontaktovany telefonicky zo strany Zalovanej. Pozemok, ktory svedok
odkupil od Z. v roku asi 2012 je susediacim pozemkom so spornym pozemkom. Sporny pozemok
registruje od roku 2010, kedy sa zaujimal o susediaci pozemok. V tomto obdobi Zalobcu neregistroval,
aby na spornom pozemku hospodaril alebo uzival ho. Na dalSiu otazku PZ Zalobcu svedok uviedol, &i
je pravdou, Ze svedok ma zaujem o odkupenie pozemku, ktory je predmetom tohto konania, svedok
uviedol, Ze ma zaujem, aby chodili oddychovat na pozemok, ktory si odkupili a nechce, aby sa sporny
pozemok nejakym spbsobom zastaval, nechce, aby sa tam vykonavala nejaka polnohospodarska, resp.
stavebna &innost. Od vlastnika dalSieho susediaceho pozemku p. D. V. sa mal svedok dozvediet, ze na
spornom pozemku sa maju stavat' rodinné domy.

13. Svedok E.Y. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze pozemok, ktory je predmetom tohto konania
susedi s ich zahradou. Zalobcu nepozna. Na adrese v V. P. J. byva od narodenia. Zahradu uziva od
roku 2014, 2015. V roku 2014 zomrel jeho otec a odvtedy svedok uziva zahradu so synom. Svedok
videl, Ze do domu, ktory stal na pozemku, ktory teraz vlastni p. V. chodila p. M., matka Zalobcu, ktoru
skuto€nost potvrdil aj Zalobca kyvnutim hlavy. Svedok uviedol, Ze pokial si pamaté tak, jeho otec sa
staral o predmetny pozemok. Siali tam lucernu pre dobytok. Tento pozemok svedok kosi, priom nevie
Ci je to pozemok p. G. alebo p. M.. Na sporny pozemok pusta zvierata. Plot je od susedov z lavej
strany, zacali tam stavat domy, su na iom kamene. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, €i svedok
vedel €o je obsahom €estného prehlasenia, na ktorom je jeho podpis, svedok uviedol, Ze boli pozvani
do kulturneho domu, dostali papiere, tie podpisali, bolo to pred 3-4 rokmi. Svedok dalej uviedol, Ze
dom, do ktorého chodila matka Zalobcu stal na pozemku, na ktorom je uz postaveny novy dom. Na
sporny pozemok pustal past Styri kozy, aby pozemok nezarastal. Bolo to v roku 2015, 2016. Otec svedka
sporny pozemok kosil od roku 2000. Tento pozemok jeho otec kosil bez nejakej dohody. Nevedelo sa,
¢i je to pozemok, lebo tam chodila aj p. E. a to v 80-tych rokoch. P. E. chodila na pozemok okopavat
zemiaky, mali tam posadenu kukuricu. V dome nikto nebyval, chodila tam mozno raz za dva tyZdne, raz
za tyzden do domu p. M.. Na sporny pozemok sa neda vstupit, chodili na neho cez dom. Na otazku
pravnej zastupkyne Zalobcu, ¢i svedok ma zaujem o sporny pozemok, svedok uviedol, Ze nema. Svedka
kontaktovala pani G., Ze bude sud, lebo neprevzal predvolanie na sud, tak ho zalovana kontaktovala cez
facebook. Na dalSiu otazku, &i si svedok precital Eestné prehlasenie, ktoré podpisal, svedok uviedol, Ze
nie. V kultirnom dome na stretnuti boli pritomni aj vzdialenejsi susedia od predmetného pozemku, ktori
sa mali objimat s predchadzajucim pravnym zastupcom zalobcu JUDr. Sirotnikom. Na sporny pozemok
navazal kamene p. V..

14. Zalobca podanim dorugenym stdu dhia 14.04.2022 (&. |. 379-385) sa vyjadril k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci a uviedol, Ze kauzalny pozemok, ktory je zapisany na LV &. XXX, katastralne uzemie
J. (pOvodne zapisany na PKV 96 ako parcela ¢. 358 katastralne izemie U.) patri do vyluéného vlastnictva



Zalobcu, kedZe Zalobca ho zdkonnym sp6sobom nadobudol od pravnych predchodcov (rodi¢ov Zalobcu)
ako dar v januari 1987. Nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu kupili stari rodi¢ia Zalobcu G. M.,
nar. XX.XX.XXXX (zomrel diia 12.10.1973) a N. M., rod. J., nar. XX.XX.XXXX (zomrela dfia 07.02.1972)
a to kupnou zmluvou zo dia 14.11.1957 spolu s dalSimi kupujucimi - manzelmi D. J. s manzelkou, rod.
Y. J.. Predmetnou kupnou zmluvou boli odpredané nehnutelnosti nachadzajuce sa na uzemi katastra
obce V. U. €&islo vloZky 96, parc. €. 358, ktoré si tito kupujuci vzdjomne medzi sebou realne rozdelili
a nikym neruSene a bez akychkolvek sporov a konfliktov v zhode uzivali. Stari rodi€ia Zalobcu ako
kupujuci za svoj predmet kupy realne a preukazatelne zaplatili ako zalohu takmer cell kdpnu cenu,
tj. sumu 1000,- K&s, pricom preukazatelne ich poCas celej doby opravneného vlastnictva v uzivani
nimi kupenej a realne aj uzivanej Casti pozemku nikdy nikto nerudil. Nasledne zacliatkom roka 1970
konkrétne v mesiaci januar, stari rodiia Zzalobcu pozemok, ktori kupili v roku 1957, darovali otcovi
Zalobcu - D. M., nar. XX.XX.XXXX (zomrel dfia 10.03.1987) ako svojmu najmladSiemu synovi a jeho
manzelke - mame Zalobcu D. M., rod. E., nar. XX XX.XXXX (zomrela diia 04.08.2015). Mama Zalobcu sa
po smrti otca Zalobcu este raz vydala a prijala priezvisko druhého manzela E.. Rodi¢ia Zalobcu za&iatkom
januédra 1987 darovali kauzalny pozemok Zalobcovi, teda podla zauZivanej rodinnej zvyklosti svojmu
najmladSiemu synovi za osobnej pritomnosti troch starSich bratov Zalobcu, Ustne, ako svoje nepochybné
vlastnictvo v dobrej viere a presvedCeni, Ze su bez akychkolvek obmedzeni opravnenymi vlastnikmi,
ktori dostali predmetny pozemok ako dar od opravnenych vlastnikov - otcovych rodiCov, t.j. starych
rodi¢ov Zalobcu z otcovej strany. Zalobcovi darovali pozemok tak, ako sa v prirode a teréne nachadzal
a ako ho aj oni dostali od otcovych rodiov. Zalobca a ani pravni predchodcovia nikdy nemali problém a
ani Ziaden konflikt ohfadne hranice so Ziadnym z prilahlych, resp. susediacich vlastnikov a ani samotnou
rodinou J., resp. pravnymi nastupcami pdvodnych odkupitelfov. Kupnou zmluvou zo dha 14.11.1957
kupeny pozemok pdvodne evidovany ako parc. ¢. 359 zapisana v PKV ¢&. 96 katastralne uzemie V.
U. vo vymere 27a 98 m2 si kupujuci (dva manzelské pary) vzajomne medzi sebou redlne rozdelili ,
pricom od doby jeho kupy a rozdelenia je €ast pozemku, ktord nadobudli pravni predchodcovia Zalobcu
a nasledne od nich Zalobca v absolitne nezmenenom stave, tak v prirode ako aj v teréne. Zalobca ako
aj pravni predchodcovia Zalobcu boli stale dobromyselni, najma vzhfadom na existujucu listinu - kipnu
zmluvu zo dna 14.11.1957, ako aj na dlhodobu a Uplnu necinnost’ pripadného vlastnika na ochranu
vlastnickeho prava. Od momentu uzavretia kipnej zmluvy ako aj pocas celej doby drzby pozemku ani
stari rodiCia Zzalobcu, ani rodicia Zalobcu a ani Zalobca neboli nikdy nikym ruSeni v jeho opradvnenom
uzivani. V tomto smere sa Zalobca odvolava na starsiu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj najvyssi sud) a to na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Cdo/117/1994, sp. zn. 3Cdo/80/01 a a
na rozhodnutie R 44/1996. Stari rodi€ia Zzalobcu predmet tohto sporu uzivali ako opravneni vlastnici
od uzavretia kipnej zmluvy, teda od 14.11.1957 a nasledne od roku 1970 aj rodicia Zalobcu. Pravnym
predchodcom Zalobcu za&ala plynut vydrZzacia lehota ku kauzalnemu pozemku, od jeho kupy spojenej s
Uhradou vacsej Casti kipnej ceny, na zaklade €oho ho aj ako svoj zacali uzivat’ a Zalobcovi od momentu
jeho darovania, t.j. najneskdr od 01.02.1987, pretoze ho rodicia zalobcu, Zalobcovi darovali v priebehu
mesiaca januar 1987. Zalobca tento pozemok nerusene uzival dovtedy, kym v roku 2016 nezistil, Zze
na LV €. XXX, katastralne uzemie V. U. je ako vlastnik zapisana Zalovana, teda pravny nastupca T.
U., ktora na zaklade fiou udeleného plnomocenstva v zastupeni diha 14.11.1957 predmetny pozemok
predala dvom manzelskym parom a to starym rodi¢om Zalobcu - manzelom M. a manzelom J.. Zalobca
dalej poukazuje aj na skuto¢nost, Ze za predmetny sporny pozemok od roku 1992 do roku 2016 platil aj
dane obci, z €oho taktiez jednoznaéne vyplyva dobré viera a dobromyselnost, Ze pri uZivani pozemku
neboli nikdy nikym ruSeni, pozemok riadne uzivali, starali sa o neho a aj voc€i obci Zalobca ako vlastnik
si svoje povinnosti riadne plnil a to platenim dani. Zalobca dava do pozornosti rozhodnutie, judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96) k opravnenej drzbe (pozemkov)
doslo po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto&nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda
k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu.
Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod; postaci, aby bol dany aj domnely
(putativny) pravny dévod, péjde v8ak vzdy o tom, aby drZitel bol so zretelom ku v&etkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze mu taky pravny dévod svedci. Pre vydrzanie treba do opravnenej drzby zapocitat aj dobu
pred 01.01.1992. V tomto smere Zalobca poukazuje na rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/207/2005. Uréenie
vlastnickeho prava Zalobca opiera o pravny institut vydrzania v zmysle § 134 Obd&ianskeho zékonnika
s tym, Ze na zaklade opravneného vlastnictva pravni predchodcovia Zalobcu (stari rodi€ia) predmetny
pozemok od jeho kupy neruSene uzivali ako opravneni vlastnici, na zaklade pisomne uzavretej kupne;j
zmluvy zo dita 14.11.1957. Zalobca ma za to, Ze predchodcovia Zalobcu ako aj Zalobca splnili zakonom
pozadované predpoklady vydrzania, ¢&im doSlo k nadobudnutiu vlastnictva Zalobcom vydrZzanim podla



ustanovenia § 134 OZ. Vzhladom na to, Ze Zzalobcovi rodi€ia tento pozemok ustne darovali
za pritomnosti starSich bratov zagiatkom januara 1987 a od toho momentu Zalobca v dobrej viere ako
vlastnik (do roku 1992 spolu s mamou Zalobcu a od roku 1992 Zalobca) nerudene realne aj uzival, na
zaklade ¢oho najneskdr k 01.02.1997 vydrzal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, ktory dostal
Zalobca darom od oboch rodicov). Zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu z 01.03.2011,
sp. zn. 5Cdo/30/2010 aj na nalez Ustavného sudu SR zo 14.11.2018, sp. zn. I US 484/2015, ktory sa
zaobera dobromyselnostou drzby pri vydrzani. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol, neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. V zmysle vyssie
citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018 pri
poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu
a zmysle zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného prava na sudnu ochranu podia ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obdianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu
uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu
dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom viastnikom prave) so stavom vlastnickym. A contario,
vyklad, ktory tato moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol, neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. Zalobca sa v tejto veci prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne obratil so Ziadostou zo dna 16.11.2021 na Okresny urad TrebiSov, katastralny odbor, ktora
bola na OU dorugena dia 22.12.2021. Pravna zastupkyfa Zalobcu poZiadala o poskytnutie suginnosti,
tykajucej sa poskytnutia informacie, €i kataster disponuje listinou (resp. listinami), z ktorych by bolo
zrejmé, akym sposobom doslo k rozdeleniu pozemnokniznej parcely €. 358 PKV &. 96 na dalSie parcely,
ktoré su v su€asnosti vedené ako parcely registra ,,C“ Cislo p.¢€. 51/1, 51/2 a 47, akym spbésobom sa vySsie
uvedené nehnutelnosti prevadzali a akym spdsobom sa z PKV &. 96 odpisovali dalSie parcely na mene
Emmy Klugerovej a pod akymi Cislami su tieto parcely v su€asnosti zapisané v katastri nehnutefnosti, v
katastralnom uzemi V. U. Na predmetnu Ziadost’ Okresny urad X., katastralny odbor zaslal vyjadrenie,
ktoré je su€astou sudneho spisu a z ktorého je zrejmé, Ze aj pravni nastupcovia druhého manzelského
paru, ktori taktiez vystupovali ako kupujuci v kipnej zmluve zo dnha 14.11.1957 a to J. D. a J. D., rod.
H. si prave z titulu kipnej zmluvy svojich pravnych predchodcov osved€enim vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyhotovenom vo forme notarskej zapisnice €. N 73/2000, ktorého
predmetom bol pozemok, parcela registra C (parcely evidované na katastralnej mape ) €. 51 zadhrada o
vymere 1384 m2, ktora sa zapisala do listu vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi V. U., osvedcili svoje
vlastnicke pravo vydrzanim, o preukazuje, Ze vSetci boli skuto€ne dobromyselni a neexistovala Ziadna
pochybnost’ o ich opravnenom vlastnictve predmetného pozemku, ktory spolo&ne ako kupujuci kipili do
svojho vlastnictva. Zalobca opétovne dava do pozornosti ti skutoénost, ktori sama Zalovana uviedla na
pojednavani dia 21.11.2019 (7 ods. strana 4 zapisnice o pojednavani zo dia 21.11.2019), Ze uz ma na
sporny pozemok zaujemcov na kupu tychto pozemkov, ktori zhodou nahod ako svedkovia boli v tejto veci
vypovedat v jej prospech na pojednavani diia 08.03.2022. K skuto&nostiam uvadzanych na pojednavani
dria 08.03.2022 svedkom M.. U. Y., starostom obce V. P. J. zalobca uviedol, Ze sam pan starosta vo
svojom vysluchu potvrdil, Ze Zalobca kauzalnu nehnutelnost nikym nerusene uzival a taktiez Zalobca
za fu od roku 1992 do roku 2016 riadne platil dane, teda sa k nej po cely ¢as spraval ako k svojmu
nespochybnitelnému vlastnictvu. K vysluchu dalSich svedkoyv, a to p. E., k tomu Zalobca uviedol, Ze m&
zato, Ze sa jedna o ucelovych svedkov, ktori svojimi vypovedami v podstate ni¢ nepotvrdili, no nevyvratili
a ani len nespochybnili Zalobcom tvrdené skutoénosti. O tom, Ze sa jedna o zaujatych a ucelovych
svedkov svedCi aj fakt, Ze sama Zalovana na pojednavani dna 21.11.2019 uviedla, Ze na predmetny
pozemok uZ ma zaujemcov o kipu. Zalobca dalej poukazuje na zépisnicu o pojednavani zo dfia
21.11.2019, kde na strane 4 odpovedala Zalovana na otazky svojej pravnej zastupkyne, Ci ste zistovali
stav pozemku, €i je to nejako oplotené, &i je vidno, Ze toto je prave parcela 47 Zalovana udava: Sused Y.
sa stard o ten pozemok ako on povazuje za vhodné. Z tejto vypovede Zalovanej jasne vyplyva, Ze svedok
Y. méa zaujem o tento pozemok, pretoZe ak by nemal, podla nazoru Zalobcu by sa dobrovolne, z viastnej
iniciativy a na vlastné naklady nestaral o cudzi pozemok. Na otazku, ¢i Zalovana dostala nejaku ponuku



od Zalobcu alebo ¢&i tam bola nejaka vola, pre€o sa nejakym spdsobom nedohodli Zalovana udava:
Telefonicky ma oslovil p. G. v nedavnej minulosti a vyjadril zdujem o €ast toho pozemku, lebo oni tam
maju pred predmetnym pozemkom postaveny dom a aj p. Y. by mal zaujem, ale bezodplatne. Aj z tejto
odpovede Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze obaja svedkovia maju velky zaujem ziskat spornu parcelu.
Ich zaujaty postoj je zrejmy aj z ich samotnych vypovedi na pojednavani diia 08.03.2022. Vzhladom
na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti Zalobca je toho nazoru, Ze je nevyhnutné zosuladit’ pravny stav
so stavom faktickym, &im by sa odstranil v su€asnosti existujuci zjavny nesulad. Rozsudok vyhovujuci
Zalobe Zalobcu by bol spdsobily privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Naliehavy pravny
zaujem je dany existujucou objektivnou pravnou neistotou ohrozujdcou pravne postavenie Zalobcu,
ktord nemozZno odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami. Drzba spornej parcely Zalobcu aj pravnych
predchodcov bola nezvratne dobromyselfna od roku 1957, teda od jej kupy. V désledku toho doslo k
vydrzaniu predmetného pozemku. Pravni predchodcovia Zalobcu, t.j. stari rodi¢ia ako aj rodic¢ia Zalobcu
v dobrej viere, teda dobromyselne a nikym neruSene uzivali predmetné nehnutefnosti - spornu parcelu
ako opravneni vlastnici. V stave v akom sa nachadza v prirode Zalobcovi tuto parcelu ako najmladSiemu
synovi darovali rodi€ia v roku 1987 a Zalobca sa ujal jej drzby. Vzhfadom na vysSie uvedené je teda nutné
za uvedeného stavu v danom pripade drzbu predmetného pozemku pravnymi predchodcami Zalobcu
ako aj Zzalobcu povaZovat za dobromyselnu (opravnenu).

15. Zalovana vyjadrenim zo diia 20.04.2022 (&. |. 387-396) zhodnotila vysledky dokazovania a k
pravnej stranke veci. Zalovana navrhla konajicemu sudu, aby Zalobu Zalobcu o uréenie vlastnickeho
prava ako neddévodnu zamietol a to z dévodov, ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladom
preukazania splnenia vSetkych zakonnych predpokladov pre vydrZanie vlastnickeho prava je na
strane Zalobcu, ktory tvrdi, e mal spinit podmienky vydrzania. Zalovana ma za to, Ze Zalobca
dbkazné bremeno ohladom preukazania splnenia podmienok vydrZzania neuniesol, pretoZze na zaklade
vykonanych dbkazov nepreukazal vo vztahu k uréenej parcele splnenie vietkych zakonnych podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to ani vo vztahu k svojej osobe ani vo vztahu k
jeho pravnym predchodcom. Zalobca v konani nepreukazal vznik a existenciu opravnenej drzby vo
vztahu k pozemku - CKN parcele s parc. €. 47, druh pozemku: zahrada, o vymere 1 608 m2 na strane
pravnych predchodcov Zalobcu ani na strane Zalobcu. Opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul
a sucasne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela (vid napr. uznesenie NajvysSieho
sudu sp.zn. 8Cdo/147/2018 zo dfia 11.9.2019). Dobra viera drZitela, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti veci, sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda aj na pravny dévod (titul), na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ viastnicke pravo. Kipna
zmluva zo diia 14.11.1957, ktorou Zalobca odévodriuje existenciu dobrej viery na strane jeho pravnych
predchodcov ako aj na svojej strane, nemohla zaloZit dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcu
o tom, Ze stali vlastnikmi prevadzanej nehnutelnosti, pretoze s ohfadom na okolnosti, za ktorych bola
tato kupna zmluva uzatvorena a jej samotny obsah a predmet prevodu tato kipna zmluva nemohla
zalozit dobru vieru Zalobcu a jeho pravnych predchodcov vo vztahu k Zalobcom vymedzenému predmetu
vydrzania. Predmetom vydrzania podla Zaloby Zalobcu ma byt pozemok CKN s parc.¢. 47, o vymere
1 608 m2, druh pozemku: zahrady, avSak na zaklade kupnej zmluvy zo dha 14.11.1957 mali pravni
predchodcovia Zalobcu G. nadobudnut’ vlastnicke pravo len k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/2
k celku na pkn parcele &. 358 o vymere 2 798 m2, teda mali sa stat' len podielovymi spoluvlastnikmi
pkn. parcely €. 358 o vymere 2 798 m2 a nie vyluénymi vlastnikmi samostatnej parcely CKN s parc.c.
47 o vymere 1 608 m2. S ohfadom na to kiipna zmluva zo dna 14.11.1957 nemohla zaloZit dobru vieru
Zalobcu ani jeho pravnych predchodcov o tom, Ze sa stali vylu&nymi vlastnikmi samostatného pozemku
a to navy3e o vymere 1 608 m2, ktora o viac ako 200 m2 presahuje polovicu vymery pkn. parcely €.
358 o vymere 2 798 m2. NavySe aj z odpovede Okresného uUradu X., katastralneho odboru zo dna
22.12.2021, predloZenej Zalobcom je zrejmé, Ze pozemok CKN s parc.€. 47, s vymerou a v hraniciach
zobrazenych v suasnosti na katastralnej mape vznikol ako vysledok mapového zamerania v rdmci
konania o obnove katastralneho operatu az v r. 1994, a teda v Case kedy sa pravni predchodcovia Udajne
uchopili drzby takto zamerany samostatny pozemok rozhodne neexistoval. Zalobca sice tvrdil, Ze medzi
jeho pravnymi predchodcami G. M. a N. M., rod. J. a manzZelmi J. malo déjst' k dohode o rozdeleni
pkn parcely €. 358 o vymere 2798 m2, avSak toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nekonkretizoval
v tom smere, aby uviedol, kedy a akym spbésobom malo déjst k uzatvoreniu takejto dohody, ktorou
de facto malo déjst’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, a o malo byt obsahom
takejto dohody, a tak toto tvrdenie Zalobcu zostalo len vo v8eobecnej rovine. Zalobca toto tvrdenie o
udajnej realnej delbe parcely €. 358 o vymere 2 798 m2, ktorej vysledkom malo byt vyluéne vlastnictvo
Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov ani Ziadnym spésobom nepreukazal, ked zo Ziadneho dékazu



nevyplyva, aby doSlo k uzatvoreniu akejkolvek dohody o reédlnej defbe pozemku ani to, aky by mal
byt jej obsah. Takato skutoénost nebola preukdzana ani na zaklade vypovede svedka B. M., ktory na
otazku, ¢i ma vedomost, ako malo dbjst’ k delbe tohto pozemku, uviedol, Ze nevie, ako si delili pozemok.
Naopak aj z vysSie uvadzanej odpovede Okresného uradu X., katastralneho odboru zo dia 22.12.2021
vyplyva, Ze vznik CKN parcely s parc.€. 47 bol len vysledkom administrativneho konania a spracovania
registra obnovenej evidencie pozemkov a nie vysledkom uzatvorenia akejkolvek dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej malo dojst k zameraniu novej parcely. Z
vy$8ie uvedeného preto vyplyva, Ze kiupna zmluva zo dfia 14.11.1957 nemohla zaloZit dobru vieru
pravnych predchodcov ani Zalobcu, Ze sa na jej zaklade stali vylu€nymi vlastnikmi €asti pkn. parcely
€. 358, zodpovedajucej dnednej CKN parcele s parc.C. 47, o vymere 1 608 m2, ked takato kupna
zmluva s ohladom na jej jasny obsah mohla viest nanajvys k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1 na pkn. parcele &. 358, €o za situacie, ked Zalobca nepreukazal Udajne uzatvorenie dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tomuto pozemku jeho realnym rozdelenim, ktorého
vysledkom mal byt vznik samostatnej parcely s parc.€. 47, znamena, Ze v konani nebol preukazany
akykolvek titul, od ktorého by Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia mohli odvodzovat svoju
dobromyselnost. Kupna zmluva zo dfia 14.11.1957 v8ak nemohla zalozZit' ani dobromyselnost Zalobcu
a jeho pravnych predchodcov vo vztahu k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu na pkn. parcele
€. 358, pretoze pravnym predchodcom Zalobcu ani Zalobcovi nikdy nebol udeleny suhlas okresného
narodného vyboru, ktory bol podla vtedajsej platnej pravnej ipravy nevyhnutnou podmienkou pre prevod
vlastnictva k polnohospodarskemu pozemku. V danom pripade neSlo o to, ze pravni predchodcovia
konali v pravnhom omyle z dévodu neznalosti pravnej Upravy, pretoZe priamo v kupnej zmluve bolo
jasne, vyslovne a zrozumitelne uvedené, Ze podmienkou pravoplatnosti zmluvy je udelenie suhlasu
prislusného ONV, takZe pravni predchodcovia Zalobcu o tejto skuto¢nosti mali preukazatelne vedomost’
a zjavne tejto skuto€nosti aj rozumeli, ako to vyplyva aj zo Zalobcom prilozeného suhlasu Rady MNV v
V. U. zo diia 3.3.1959, ktory bol vydany priamo na Ziadost G. M. a jeho manzelky N., rod. J. prave za
ucelom ziskania suhlasu prislusného ONV s prevodom predmetnej nehnutelnosti, k udeleniu ktorého
vS8ak nedoslo. Tieto zavery v koneénom ddsledku potvrdzuje aj ustalend sudna prax, ked aj Krajsky
sud v KoSiciach v rozsudku sp.zn. 11Co0/328/2010 zo dfia 14.12.2011 v obdobnom pripade uviedol, Ze
za okolnosti, ked' priamo zo zmluvy o prevode nehnutelnosti vyplyvala ako podmienka nadobudnutia
vlastnickeho prava udelenie suhlasu prislusného ONV s prevodom nehnutelnosti, ,so zretefom na vyssie
uvedené zasady opravnenosti drzby a vstupu do drzby tieto skuto&nosti je potrebné vykladat’ tak, Ze
objektivne (to znamena ako aj u kazdého iného nachadzajuceho sa v rovnakej situacii) ju (poznamka:
Zalobkyriu) to muselo viest k poznaniu, Ze sa nemohla bez privolenia prisluSného okresného narodného
vyboru stat’ vlastni¢kou otcom darovanych pozemkov - ornej pédy“, priCom ,z tohto dévodu nemohla s
tymito darovanymi nehnutelnostami nakladat ako so svojimi viastnymi a teda byt so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere®. Krajsky sud v KoSiciach v tejto suvislosti dalej dodal, Ze tieto ,,okolnosti nemozno
povazovat za tzv. ospravedlnitelny (pravny) omyl na ich strane, pretoZe ustanovenie § 1 zékona ¢.
65/1951 Zb., ktoré tvorilo v tom €ase sucast platného pravneho poriadku, bolo v pisomnych darovacich
zmluvach ...uvedené celkom jasne, zrozumitefne, nesporne a jednoznaéne®. Z obsahu predmetnej
kupnej zmluvy ako aj naslednych krokov pravnych predchodcov Zalobcu G. M. a jeho manzelky N., rod.
J. je teda evidentné, Ze pravni predchodcovia Zalobcu si boli vedomi toho, Ze na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 14.11.1957 sa vlastnikmi predmetného pozemku nestali, kedZe na to nemali suhlas prislusného
organu Statnej spravy, ked nasledne v r. 1959 sa pokusali zjavne bezlispesne o vybavenie tohto suhlasu,
teda v danom pripade neSlo o konanie v ospravedinitel/nom omyle, kedZe pravnym predchodcom
Zalobcu bola tato zakonna podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava nepochybne znéma. Zalobca vo
vztahu k pozemku CKN s parc.€. 47 nepreukazal Ziaden pravne relevantny titul, ktory by mohol zakladat
dobromyselnost Zalobcu alebo jeho pravnych predchodcov o tom, Ze sa stali vyluénymi vlastnikmi
pozemku CKN s parc.6. 47. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukézal tvrdenie o Gdajnom Ustnom
darovani predmetného pozemku medzi jeho starymi rodiémi a rodiémi a nasledne medzi jeho rodi¢mi a
Zalobcom, od ktorych odvodzoval nielen opravnenost svojej vlastnej drzby, ale aj svoju vecnu legitimaciu
v danom spore. Darovanie pozemku medzi jeho starymi rodi€mi a rodi€mi a nasledne medzi nim a
rodi€mi eSte za ich Zivota nepreukazuje Ziaden vykonany dOkaz. Tieto darovania nepreukazuje ani
vypoved svedka B. M., ktory vo svojej vypovedi nepotvrdil, aby medzi Zalobcom a jeho rodiémi doslo
e8te za ich Zivota k uzatvoreniu Ustnej darovacej zmluvy, ktorej predmetom mal byt dany pozemok,
ale naopak svedok uviedol, Ze pozemok mal Zalobca zdedit podla nepisaného rodinného pravidla, Ze
najmladsi zo surodencov dedi s tym, Ze udajne v r. 1987 sa mal ich otec pytat, ¢i ostatni surodenci
suhlasia, aby tento pozemok zdedil najmladsi z nich, teda Zzalobca. Z vypovede svedka B. M. teda naopak
vyplyva, Ze k darovaniu predmetného pozemku Zalobcovi za Zivota rodiCov Zalobcu vébec nedoslo, ale



nanajvys tak doslo len k tomu, Ze otec Zalobcu mal prejavit Zelanie, aby ho po jeho smrti zdedil Zalobca,
¢o v8ak nemozno povaZovat za uzatvorenie Ustnej darovacej zmluvy za Zivota rodi€ov Zalobcu. Okrem
toho podla tvrdenia Zalobcu mal byt predmetny pozemok darovany starymi rodi¢mi Zalobcu nielen jeho
otcovi D. M., ale zaroven aj jeho matke D. M., rod. E., ktora v8ak podla svedka v suvislosti s tymto
udajnym rodinnym stretnutim vobec nespomina. Preukézanie tohto darovania za Zivota rodi€ov Zalobcu
malo vo vztahu k vecnej legitimacii zalobcu podstatny vyznam, nakolko i v pripade, ak by skutoCne
ostatni surodenci suhlasili s dedenim v prospech Zalobcu, bez prejednania a potvrdenia dedi¢stva
Zalobcovi v dedi€skom konani by nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k akémukolvek pozemku (tu by
nanajvys prichddzala do Uvahy Zaloba o uréenie, Ze pozemok patri do dedi€stva po rodi¢och Zalobcu).
Preukazanie tychto darovani v8ak bolo rozhodujice aj vo vztahu k preukazaniu opravnenosti drzby
Zalobcu, pretoze aj v pripade, ak by Zzalobca skuto€ne pozemok v ur¢itom obdobi uzival, to neznamena,
Ze tak robil opravnene na zaklade darovania jeho rodi¢mi, ktorému malo predchadzat darovanie
pozemku jeho starymi rodiémi. Bez preukazania tychto udajnych darovani chyba na strane Zalobcu
zakladny predpoklad vydrZzania - opravnenost’ drzby, opierajuca sa o existujuci hoci i domnely pravny
titul. Zalobca v konani nepreukéazal ani to, Ze on a jeho pravni predchodcovia pozemok s parc.g. 47
skuto€ne uzivali nepretrzite v obdobi od r. 1957 do r. 2016, a to v hraniciach a vo vymere takto uréeného
pozemku. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze &ast povodného pkn. pozemku parc.§. 358,
ktoru udajne mali pravni predchodcovia Zalobcu a neskér Zalobca uzivat), je totozna s CKN pozemkom s
parc.€. 47, o sa tyka jeho hranic a vymery. CKN parcela s parc.€. 47, druh pozemku: zahrada, o vymere:
1 608 m2 bola zamerana a vznikla ako vysledok ROEP az v r. 1994, teda v €ase, kedy malo dbjst’ k
vzniku drzby, takto vymedzena parcela ako samostatny pozemok neexistovala. Zalobca pritom Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze doslo k uzatvoreniu akejkolvek dohody o redlnom rozdeleni pozemku ani to,
Ze vysledkom takejto dohody malo byt prave vy&lenenie takej €asti pdvodnej pkn. parcely &. 358, ktora je
totozna s dne$nou CKN parcelou &. 47. Zalobca Ziadnym spésobom nes$pecifikoval ani nepreukazal, ze
hranice a vymera Casti pdvodného pozemku, ktory mal byt predmetom drzby, zodpovedaju dneSnému
stavu, teda CKN parcele s parc.€. 47, resp. Zze v takomto stave (v hraniciach a vymere) bol predmet drzby
realne uzZivany po celu vydrzaciu dobu, ¢o by predpokladalo aspof jeho urc€ité vymedzenie v prirode
a v teréne (napr. oplotenim, ohrani¢enim a pod.) v hraniciach su€asného pozemku CKN s parc.c. 47.
Naopak zo svedeckych vypovedi svedkov B. M., E. Y. i D. G. skor vyplyva, Zze dany pozemok nebol
ohranic€eny tak, aby boli v teréne poznatelné jeho hranice, ked je evidentné, Ze pozemok nikdy nebol zo
vSetkych stran oploteny €i inak ohranieny, a je v podstate len su¢astou jednej velkej role. S ohfadom
na to, preto aj v pripade, ak by bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia v ur€itom obdobi na nejake;j
Casti pévodného pozemku hospodarili, absentuje akykolvek dékaz, Ze uzivali presne tu ¢ast’ pozemku,
ktora dnes zodpoveda parcele CKN s parc.E. 47. Listinné dbkazy (Cestné vyhlasenia, potvrdenia),
ktoré maju potvrdzovat' nepretrzité uzivanie pozemku s parc.¢. 47 nie su déveryhodné ani dostatoénym
spbsobom nepreukazuju reédlne uzivanie predmetného pozemku zo strany Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Pokial Zalobca predloZil zjavne dopredu pripravené €estné prehlasenia réznych oséb z
30.5.2018, tieto prehlasenia nemozno povaZovat za relevantny dbkaz, kedZe podpisy oséb, ktoré ich
Udajne mali podpisat, nie su uradne overené a ani neobsahuju prehlasenie tychto oséb o tom, Ze su
si vedomi trestnopravnych nasledkov v pripade poskytnutia nepravdivych udajov. Déveryhodnost’ a
pravdivost tychto Cestnych vyhlaseni navySe vyvracia aj vypoved svedka E.a pojednavani dfia 8.3.2022,
ktory bol taktiez osloveny podpisat’ jedno z vopred pripravenych &estnych prehlaseni. Svedok E. Y.
na pojednavani dfia 8.3.2022 uviedol, Ze nevedel, ¢o je obsahom &estného vyhlasenia s tym, Ze on a
dalSie osoby boli len pozvani do kulturneho domu, kde im boli rozdané nejaké papiere s tym, Ze boli
tam rézne osoby, ktoré byvaju aj vo vacsej vzdialenosti od predmetného pozemku, ktoré sa objimali
s predchadzajicim pravnym zéstupcom Zalobcu JUDr. Sirotnikom. Z uvedeného je zrejmé, Ze toto
stretnutie sa nekonalo na mieste daného pozemku, pritomnym zjavne nebolo ukdzané a vysvetlené,
o ktory konkrétny pozemok sa ma jednat, ¢o s prihliadnutim na to, Ze rodina InaCovska vlastnila
hned vedfajSie susedné pozemky (CKN s parc.C. 45/2, 45/1 a 46), ktoré uzivala a obhospodarovala,
vedie k zaveru, Ze nielen svedok E. Y., ale aj ostatni pritomni nevedeli, o ktory pozemok sa vlastne
jedna, ked navySe iSlo zjavne o osoby blizke a zname predchadzajucemu pravnemu zastupcovi JUDr.
Sirotnikovi, o zjavne spochybriuje déveryhodnost takto vopred pripravenych &estnych prehlaseni. Na
podklade tychto Eestnych prehlaseni nasledne vystavené potvrdenie obce V. P. J. zo dia 31.5.2018 nie
je relevantnym ddékazom o uzivacich vztahoch k pozemku, nakolko z jeho obsahu je zrejmé, Ze toto
potvrdenie bolo vydané len na zaklade listin predloZzenych Zalobcom (kupna zmluva z r. 1957, Cestné
prehlasenia), nejedna sa teda o potvrdenie, ktoré by vychadzalo z informacie znamej obci z vlastne;j
ginnosti, ako to vyplyva aj z vypovede svedka U. Y. na pojednavani dria 8.3.2022. Co sa tyka dalSich
Cestnych vyhlaseni B., Z., D. M. a D. D., vyhotovenych eSte v r. 2013, s ohfadom na blizky rodinny



vztah Zalobcu a tychto 0sdb (bratia Zalobcu a blizky rodinny znamy s ,bratskym* vztahom) je zjavné, Ze
vSetky osoby maju evidentne zaujem na vysledku tohto konania v prospech Zalobcu a déveryhodnost
ich tvrdeni je tak pochybna. Okrem toho v predmetnych tvrdeniach tieto osoby uvadzaju, Ze pravni
predchodcovia mali sporny pozemok uzivat uz od r. 1905, €o je zjavne v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Ze tento pozemok mal byt uZivany od r. 1957. Co je v8ak podstatné obsah tychto estnych vyhlaseni
bol vyvrateny vypovedami svedkov D. G. a E. Y., ktori ako priami susedia daného pozemku vyvratili
tvrdenia Zalobcu o jeho uzivani pozemku. Vypovede svedkov D. G. a E. Y. preukazuju, Ze pozemok CKN
s parc. €. 47 nebol zo strany Zalobcov ani jeho pravnych predchodcov uzivany nepretrzite v obdobi od
r. 1957 do r. 2016, ako tvrdi Zalobca. Svedok E. Y. na pojednavani dha 8.3.2022 uviedol, Ze Zalobcu
hospodarit na pozemku CKN s parc.¢. 47 nikdy nevidel s tym, Ze sa ani nevedelo, &i je to pozemok,
lebo tam chodila v 80. rokoch aj p. E., ktora tam mala posadené zemiaky a kukuricu. Svedok E. Y. dalej
uviedol, Ze naposledy bol dany pozemok orany za ucelom pestovania zeleniny &i ovocia prave v 80.
rokoch a odvtedy je neuzivany s tym, Ze od r. 2000 pozemok kosil jeho otec, aby sa buriny neSirili na
susedné pozemky. Co sa tyka pravnych predchodcov Zalobcu, svedok E. Y. v susedstve videl len matku
Zalobcu - p. M., avSak p. M. svedok spominal v suvislosti s uzivanim pozemku, na ktorom bol postaveny
stary dom rodiny M. (pozn. parcela CKN s parc.¢. 45/2), avSak nie v suvislosti uzivanim pozemku s
parc.C. 47. Z vypovede svedka D. G. na pojednavani dna 8.3.2022 taktieZ vyplynulo, Ze odkedy sa
v r. 2010 zacal zaujimat o pozemok v susedstve pozemku, ktory je predmetom sporu, nevidel, aby
pozemok s parc.€. 47 bol Zalobcom obhospodarovany ani to, aby tam niekto nie€o sadil. V susedstve
registroval len schatrany stary dom M., ktory bol v dezolathom stave. Obe tieto svedecké vypovede
jednoznadne vyvracaju tvrdenie Zalobcu o tom, Ze on osobne mal v obdobi od r. 1987 do 2016 predmetny
pozemok uzivat, starat sa ofiho a pestovat na nom zeleninu a ovocie, kedZe z tychto svedeckych
vypovedi vyplyva, Ze minimalne od konca 80. rokov pozemok nebol orany ani obhospodarovany za
ucelom pestovania ovocia a zeleniny a aj v tomto obdobi bol zjavne uzivany inymi osobami, nez pravnymi
predchodcami Zalobcu (napr. p. E.) a existuje tu dlhodobo stav, Ze pozemok realne obhospodarovany
nie je, maximalne je koseny p. Y. a predtym jeho otcom, aby sa z neho neSirili buriny, priCom navy3se
dihodobo neboli uzivané ani pozemky, na ktorych bol postaveny stary dom M., ktory bol v dezoldtnom
stave. Vo svetle tychto svedeckych vypovedi potom neméze obstat’ ani vypoved svedka B. M., ktory
sice uviedol, Ze Zalobca mal pozemok uzivat do r. 2015, o vSak nie je zluCitefné so stavom pozemku,
ktory tu dlhodobo je, ked tento pozemok je zanedbany a neobhospodarovany, ako to potvrdili svedkovia
D. G. aE.Y.. Okrem toho svedok B. M. v8ak zaroveri uviedol, Ze po smrti otca (r. 1987) mali predmetny
pozemok uzivat spolo¢ne vSetci surodenci aj s matkou (svedok konkrétne udajne az do r. 2004), ¢o
teda vyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok mal byt po r. 1992 v jeho vylu€nom uzivani a drzbe.
Aj v pripade, ak by redlne v ur€itom obdobi pravni predchodcovia Zalobcu nejaku €ast pévodného
pozemku uZivali, to samo osebe nestaci pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. ,VydrZzanie
nemoze privodit iba puha skutoCnost, Ze obsah uréitého prava je dlhodobo fakticky vykonavany, Ze
plati za nehnutelnost dane a, Ze pri jeho vykonavani nebol Zalobca ruSeny“ (cit. z uznesenia NS
CR sp.zn. 22 Cdo 2241/2005). ,Len dlhodobé uzivanie nehnutelnosti urgitym spésobom jednou, &i
viacerymi osobami, nemdze privodit nadobudnutie vlastnickeho prava pri neexistencii spésobilého titulu
uzivania zaloZeného na ospravedinitelnom omyle® (cit. z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2 Co/184/2019 zo diia 10.9.2020).

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil tento skutkovy stav:
17. Zalobca podal Zalobu tak, ako je to popisané v bode 1. tohto odévodnenia.

18. Z kdpnej zmluvy zo dfia 14.11.1957 (€. |. 6-7) vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi T. V. rod. U.,
bytom v Y. na jednej strane, zastupenou Dr. H. Y. a na druhej strane s G. M. a manzelkou a D. J. a jeho
manzelkou ako kupujucimi. Podla tejto kupnej zmluvy odpredavatelka tymto odpredava nehnutelnosti
nachadzajuce sa na Uzemi kat. obce V. U. €is. vlozky 96, parc. €. 358 o vymere 27 & a 98 m2 za kdpnu
cenu 2.700 Ké&s. Podla bodu 2/ tejto zmluvy, kupovatelia na kipnu cenu zaplatili zalohu 1.000 K& a
zbytok zaplatia do 15 dni od pravoplatnosti tohto ukonu. Podla bodu 3/ zmluvy, kupovatelia uvedeni
nehnutelnosti stale a nepretrzite uzivaju od roku 1945. Odpredavatelka tymto dava suhlas k tomu, aby
vlastnicke pravo bolo vloZzené pre kupovatelov medzi sebou v rovhakom pomere (bod 4/). Podfa bodu
5/ tejto zmluvy, tento ukon nadobudne pravoplatnost az po privoleni ONV pddohospodarskeho odboru
v X. v zmysle zakona 65/51 Zb.



19. Podfa vypisu z pozemkovej knihy €&islo vl. 96, k. 4. V. U. sud pod por. Cislom 5. parcelové &islo 358
zapisané oracina v zahumenku o vymere 27 arov a 98 m2. Pod B/ vlastnictvo je zapisana Ella Klugerova
v celosti titulom dedenia D 832/46.

20. Podla vypisu z LV €. XXX, obec V. P. J., kat. uz. V. U., vlastnikom nehnutelnosti, pozemku - zahrady,
parcelné C&islo 47, vymere 1608 m2 je G. U., r. V., kde ako titul nadobudnutia je uvedené osved&enie o
dediCstve zo diia 12.04.2016, 3D/290/2015.

Sud pravne uzatvara:

21. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Naliehavy pravny zaujem predstavuje procesnu podmienku uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137
pism. ¢) CSP (predtym 80 pism. ¢) OSP), priCom rozhodujucim kritériom je skuto€nost, i pripadny
vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam a ¢€i sporové konanie bude uzito¢né, t. j.
odstrani spory medzi stranami.

23. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni svojho
vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti zapisany zalovany, pretoze
vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (vid. napr.
rozsudok NS SR 1Cdo56/2003).

24. Vlydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia
zakonom ur€enych podmienok k nemu dochadza priamo zo zakona. Pri vydrZzani nemusi nadobudatel
preukazat platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ale len okolnosti sved€iace o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym.

25. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

26. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

27. AK je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 OZ).

28. Podfa § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organ alebo na zéklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

30. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

31. Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod, teda ide o to, aby
drZitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedZenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedc&enie,



ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdbze byt séam
o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujuci
opravnenosti drzby prava (NS SR sp. zn. 5Cdo 260/2008, 3Cdo 17/2016).

32. Obciansky zakonnik v zneni platnom v €ase vstupu do drzby pravnych predchodcov Zalobcu v
roku 1957, od ktorého roku Zalobca odvija za&iatok vstupu do drzby, nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim neupravoval. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava tymto spdsobom bola zavedena
az novelou uc€innou od 01.04.1983, bol vSak obmedzeny rozsah subjektov vydrZzania, ako aj rozsah
predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k pozemkom. Novelou
vykonanou zdkonom €. 509/1991 Zb. u&innou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia odstranené.
V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie
nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 01.01.1992, pri€om drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s
vlastnym) spifal k 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajlcej po dobu 10 rokov a zarove bol
drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok
patri) nadobudol k tomuto dfiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim (§ 135a, 132a ods. 1 a 872
ods. 6 vtedy platného Obc&ianskeho zakonnika). Zdkonnymi podmienkami vydrZania su, a aj podla
predchadzajlucej pravnej Upravy boli: opravnena drzba, uplynutie zadkonom uréenej vydrzacej doby a
spbsobily predmet vydrzania.

. 33. V prejednavanej veci Zalobca tvrdi, Ze kipnou zmluvou zo dia 14.11.1957 nadobudli vlastnicke
prava k spornej nehnutelnosti zapisanej vo viozke €. 96, parcela €. 358 o vymere 2798 m2 jeho pravni
predchodcovia, t. j. stari rodi€ia Zalobcu Jan Ihaovsky a manzelka N.. Tento pozemok si kupujuci
rozdelili a uzivali tak, Ze kazdy manzelsky par uzival Cast pozemku za vlastnym domom, pri€om pravnym
predchodcom Zalobcu pripadla ¢ast, ktora je v su€asnosti zapisana ako parcela ¢. 47 o vymere 1608
m2. Nasledne stari rodi€ia Zalobcu za Zivota prenechali tento pozemok rodi€om Zalobcu a tito ho roku
1987 darovali Zalobcovi, ktory ho nepretrzite uziva od roku 1992.

34. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobca nenadobudol sporni nehnutelnost’ darovanim od svojich rodi€ov a stari rodi€ia Zalobcu
kupnou zmluvou z roku 1957 a ani vydrzanim.

35. Dobra viera sa musi vztahovat natitul, na zaklade ktorého mohlo drzitelfovi vzniknat viastnicke pravo.

36. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal nadobudacie tituly,
ktoré by boli spdsobilé na vydrzanie vlastnickeho prava. Zalobca ani jeho pravni predchodcovia (rodigia
Zalobcu) nenadobudli spornt nehnutelnost darovacou zmluvou ani vydrzanim. Zalobcovi pri beZnej
opatrnosti muselo byt zrejmé, a to uz pri prejednani dediCstva v dediéskom konani po smrti otca Zalobcu
zomrelom dria 10.03.1987, Ze predmetom dedi¢ského konania ako to vyplyva aj z rozhodnutia Statneho
notarstva KoSice-mesta sp. zn. D 457/87 (€.l. 80-81) nebol sporny pozemok. Rovnako z osved&enia o
dedicstve sp. zn. 2D/47/2015 (€. I. 82-85) zo dia 30.11.2015 po porucitelke, matke Zalobcu D., zomrelej
04.08.2015 vyplyva, Zze predmetom prejednania dedi€stva nebol pozemok, ktory je predmetom tohto
konania.

37. Subjektivny pocit drzitefa nembze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento
pocit vyvolany okolnostami objektivhe nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 2 Cdo 271/2007 zo dnia 16.12.2008). ,Tvrdenie drZitela o tom, Ze mu vec patri a
Ze s nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da
usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dbévodné. Pokial' je podmienkou
nadobudnutia vlastnickeho prava spésobom uvedenym v ustanoveni, aby ob&an (dnes drzitel, pozn.)
mal pozemok nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov, tento pojem nemozno chapat' len tak, ze ob&an
(nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. osobného uzivania pozemku vydrzanim bolo do 31. decembra
mozné len fyzickou osobou, pozn.) pozemok uziva; ob&an musi s pozemkom nakladat’ ako s vlastnym,
t. j. so zretefom na vSetky okolnosti musi byt dobromyselny v tom, Ze mu pozemok patri“ (uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 421/2021 zo dia 26.10.2021). ,Pokial sa staZovatelka odvolava na
to, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnend, ustavny sud konstatuje, Ze citované



zakonné ustanovenie nemozno vykladat tym spésobom, Ze kazda drzba je opravnena. Zalobca, ktory
sa dovolava opravnenej drzby, musi nielen tvrdit, ale aj preukazat okolnosti, z ktorych ma jeho dobra
viera vyplyvat® (cit. z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 227/2021 zo dfia 1.6.2021).

38. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze pravni predchodcovia Zalobcu (jeho stari rodicia) spolu
s manzelmi J. (v8etci ako kupujuci) uzavreli diia 14.11.1957 kdpnu zmluvu, kde ako predavajuca
vystupovala pravna predchodkyna Zalovanej T. V., rod. U., zastipena dr. H. Y.. Predmetom kupnej
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k pozemku pkn. &. 358 zapisaného vo vlozke &. 96 v kat. obce
V. U. o vymere 2798 m2. Z predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze predmetny pozemok mali kupujuci
nadobudnut do podielového spoluvlastnictva. Predmetom vydrzania, tak ako to pozaduje Zalobca v
konani ma byt pozemok t. &. parc. €. 47 o vymere az 1608 m2. Aj z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze kiipna
zmluva zo dia 14.11.1957 nemohla zaloZit dobru vieru Zalobcu ani jeho pravnych predchodcov o tom,
Ze sa stali vyluénymi vlastnikmi samostatnej Casti pozemku o vymere vaésej o viac ako 200 m2. Naviac
Okresny urad X., katastralny odbor vo vyjadreni zo dfia 22.12.2021, ktoré predloZil Zalobca uviedol,
Ze pozemok CKN, parc. €. 47 vznikol ako vysledok mapového zamerania v ramci konania o obnove
katastralneho operatu az v roku 1994.

39. Z predmetnej kiipnej zmluvy zo dfia 14.11.1957 jednoznacéne vyplyva (bod 5/ zmluvy), Ze tento ukon
nadobudne pravoplatnost az po privoleni ONV pédohospodarskeho odboru v X. v zmysle zakona &.
65/51 Zb. Zalobca v konani nepreukazal udelenie suhlasu k prevodu pozemku na zéklade pravoplatného
rozhodnutia prisludného ONV. Z listu Rady Miestneho narodného vyboru v V. U. zo dia 15.11.1957
oznaCeného ako Obecné svedectvo vyplyva, Ze toto svedectvo bolo vydané na Ziadost' kupovatelov (z
kupnej zmluvy zo dna 14.11.1957), aby ho predlozili ku Ziadosti pre ONV pédohospodarsky odbor v X.
o privolenie v zmysle zak. 65/51 Zb..

40. Zo suhlasu Rady MNV (€.I. 77) mal sud preukazané, ze Rada MNV v V. U. suhlasila s tym, aby
M. G. a manz. N., rod. J. mohli kupit pozemok &. 358 v 1 od T. V., rod. U. v Ciastke ako ju uzivali od
roku 1945. Tento suhlas bol vydany na vlastnu ziadost ako doklad menovanému pre odbor vystavby
rady ONV v X.. Suhlas bol vydany Radou MNV drna 03.03.1959, t. j. takmer dva roky po uzavreti
kupnej zmluvy zo dfia 14.11.1957. Toto konanie pravnych predchodcov Zalobcu preukazuje, Ze tito
mali vedomost, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava je nevyhnuty suhlas ONV, pri€¢om samy aj
podnikli kroky k ziskaniu tohto suhlasu, o €om sved¢i vy$Sie uvedeny suhlas MNV. Tvrdenie Zalobcu
0 neznalosti pravnej Upravy ani nizke pravne vedomie fudi v patdesiatych rokov na dedine a Ze tito
tazko mohli posudit’ €o je pravoplatnost preto neobstoji. Za okolnosti, ked priamo zo zmluvy o prevode
nehnutelnosti vyplyva ako podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava udelenie suhlasu prisludného
ONV s prevodom nehnutelnosti, ,Zalobkyriu to muselo viest k poznaniu, Ze sa nemohla bez privolanie
prislusného okresného narodného vyboru stat' vlastni¢kou otcom darovanych pozemkov - ornejpddy,
pricom z tohto dévodu nemohla s tymito nehnutefnostami nakladat ako so svojimi vlastnymi a teda byt
so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere (vyber z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11Co0/328/2010), pricom Krajsky sud v KoSiciach tiezZ uviedol, Ze tieto okolnosti nemozno povazovat za
tzv. ospravedinitelny pravny omyl na ich strane, pretoze ust. § 1 zakona &. 65/1951 Zb., ktoré tvorilo v
tom &ase sucast platného pravneho poriadku, bolo v pisomnych darovacich zmluvach, v prejednavanej
veci v kupnej zmluve uvedené celkom jasne, zrozumitelne, nesporne a jednoznaéne.

41. S poukazom na uvedené, kipna zmluva zo dia 14.11.1957 nemohla zalozit dobru vieru pravnych
predchodcov ani Zalobcu, Ze na zaklade tejto sa stali vyluénymi vlastnikmi &asti pkn. parcely €. 358
zodpovedajucej dnednej CKN parcele, parc. €. 47 o vymere 1608 m2.

42. Jednym z predpokladov pre nadobudnutie veci €i prava vydrzanim (predpoklady vydrzania <https://
www.akuhal.sk/clanky/predpoklady-vydr%C5%BEania>) je existencia opravnenej drzby po zakonom
stanovenu dobu. Pre potreby preukazania opravnenosti drzby je potrebny nadobudaci titul. Tento
nadobudaci titul tu musi byt pri vstupe do drzby, aby bolo mozné drzbu povaZovat za opravnendu.

43. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal nadobudaci titul,
ktory by bol spdsobily na vydrZzanie vlastnickeho prava.

44. Sud zamietol Zalobu Zalobcu aj z dévodu neexistencie zakladného predpokladu vydrzania - dobrej
viery Zalobcu a jeho pravnych predchodcov ako drZitelov nehnutelnosti, v dosledku &oho tychto



nepovazoval za opravnenych drzitelov. Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nekonali s naleZitou
opatrnostou, preto nie je splnena ani podmienka ich dobromyselnosti, tito mali moznost aj v ramci
beZnej opatrnosti od roku 1957 overit si a to aj nahliadnutim do pozemkovokniznej vliozky, ¢i katastra
nehnutelnosti, kde by zistili, Ze nikdy neboli vedeni ako vlastnici spornej nehnutefnosti a mohli tak
zjednat' napravu este za Zivota pdvodného predavajiuceho T. zomrelej 12.05.2013. V roku 1973 kedy
zomrel stary otec Zalobcu G. M., neskor v roku 1987, kedy zomrel otec Zalobcu a napokon v roku 2015
kedy zomrela matka Zalobcu si museli byt vedomi, Ze nie su vlastnikmi spornej parcely nakolko ta nebola
predmetom Ziadneho dedi¢ského konania po zosnulych predkoch. Samotné faktické nerusené uzivanie
spornej nehnutelnosti bez spinenia kumulativnej podmienky dobromyselnosti drzby zékon nespéja s
pravnym nasledkom nadobudnutia viastnictva k nehnutefnosti vydrzanim. Rovnako sama dihodoba a
nerusena drzba nehnutelnosti bez existencie pisomne zmluvy o jej prevode nemdze viest k jej vydrZaniu,
a to ani v pripade, ak je drzitel presved€eny o svojej dobromyselnosti.

45. Sud neuveril tvrdeniu zalobcu o idajnom ustnou darovani predmetného pozemku medzi jeho starymi
rodiémi a rodiémi a nasledne medzi rodiémi Zalobcu a Zalobcom, od ktorych odvodzoval opravnenost
svojej vlastnej drzby. Zalobca toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal a toto nepreukazuje
ani vypoved svedka B. M. (brata Zalobcu), ktory je blizkou osobou Zalobcu. Svedok B. M. vo svojej
svedeckej vypovedi iba uviedol, Ze pozemok Zalobca zdedil podla nepisaného rodinného pravidla, na
zaklade ktorého dedi najmladSi zo surodencov, v tomto pripade Zalobca. Skuto&nost, Ze Zalobca mal
uzivat sporny pozemok nevyplyva ani z nim predloZzenych Eestnych prehlaseni. Tieto Eestné prehlasenia
boli vopred pripravené predchadzajucim pravnym zastupcom Zalobcu, text prehlasenia je totozny na
vSetkych Cestnych prehlaseniach (€o strany sporu ani nerozporovali), osoby, ktoré estné prehlasenia
podpisali a datovali boli pozvani starostom obce do kultirneho domu v obci za u¢elom podpisania tychto
prehlaseni, pricom text prehlasenia znie ,Zze pozemok parcela reg. C €. 47 , zahradu v kat. uzemi V. U.
zacali uzivat po 2. svetovej vojne ...... atd., podpisala aj osoba narodena v roku 1980 E. Y., ktory vo svojej
svedeckej vypovedi pred sudom uviedol, Ze obsah &estného prehlasenia si ani neprecital. Vlastnictvo
k spornej nehnutelnosti u Zalobcu sud nemal preukdzanu ani predloZzenymi rozhodnutiami Obce V. P.
J. 0 vyrubeni dane z nehnutelnosti za roky 1993-2015. Z predloZenych rozhodnuti ako aj platobnych
vymerov nevyplyva, aby Zalobca platil dan aj za parcelu €. 47, ktora je predmetom tohto konania, pri¢om
keby tomu tak aj bolo, pripadné samotné platenie dane za nehnutelnost, vo vztahu, ku ktorej sa Zalobca
domaha urcenia vlastnickeho prava nezaklada dobru vieru.

46.V zmysle ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 OZ, opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako
s vlastnou a je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom
opravnenym. Posudenie, i drzitel je alebo nie je dobromyselny treba hodnotit vZdy objektivne, a nie
iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedc&enia) u€astnika a treba vzdy brat do uvahy, &i drzitef
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych dbésledkov pravnych skutoCnosti. Pre U&ely prejednavanej veci treba osobitne
zdoraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného
a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny. Neznalost inak jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedlfiuje u€astnika, pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma
v umysle urobit. Pokial v preskimavanej veci sa pravni predchodcovia ujali v roku 1957 drzby pozemku
na zaklade kupnej zmluvy, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tento ukon nadobudne pravoplatnost az
po privoleni ONV pédohospodarskeho odboru v X., (a pravni predchodcovia aj urobili kroky smerujuce
k ziskaniu tohto suhlasu), nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti (objektivne) v dobrej viere, Ze
su jej vlastnici. Pravnym predchodcom Zalobcu muselo byt zrejmé, Ze samotnou zmluvou a zaplatenim
zalohy ¢i uzivanim nehnutelnosti sa este pravni predchodcovia Zalobcu nestali vlastnikmi nehnutelnosti.
Z tohto dévodu nemohli byt pravni predchodcovia zalobcu ,so zretefom na vSetky okolnosti“ v dobrej
viere, Ze su vlastnikmi spornej nehnutefnosti.



47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe sud Zalobu zamietol, v konani bola Uspesna
Zalovana, preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalobcovi. V
sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podria § 223 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



