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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, dieta rodiCov: V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Q. XXX/XX
aJ.. T. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. C. XXXX/XXX, t. €. N., N. V. XX, zast. JUDr. Jozefom
Virgalom, advokatom, so sidlom Nitra, Ruzova 26, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Nitra, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dfia 4. decembra 2017 €. k. 13P/124/2016-399 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 11.
decembra 2017 ¢&. k. 13P/124/2016-408 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 11. 12. 2017 &. k. 13P/124/2016-408
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk matky s maloletym T. W.,
nar. XX. XX. XXXX poc&as viano¢nych sviatkov v roku 2017 tak, Ze matka je opravnena stretnut sa s
maloletym dna 24. 12. 2017 od 16.30 hod. do 17.45 hod. a od 26. 12. 2017 od 9.00 hod. do 28. 12.
2017 do 19.00 hod. s tym, Ze si matka maloleté dieta prevezme v mieste jeho su€asného bydliska a na
tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté dieta otcovi odovzda. Otec je povinny maloleté dieta na
stretnutia s matkou riadne a v&as pripravit' a tejto odovzdat.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, kde upozornila na chybné udaje
v uzneseni a namietajuc upravu styku, Ziadala styk v celkovom trvani 8 dni.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory reagoval na tvrdenia matky uvedené v odvolani a
uviedol, Ze matka umyselne nedodrziava rozhodnutie sudu.

4. Nasledne matka na informativnom vysluchu konanom dria 13. 02. 2018 na Krajskom sude v Nitre
zobrala svoje odvolanie zo dfa 14. 12. 2017 v celom rozsahu spat a Ziadala odvolaci sud, aby odvolacie
konanie zastavil z dévodu, Zze do€asna uprava styku bola v obdobi viano€nych sviatkov v roku 2017 a
toto obdobie uz uplynulo.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolacie konanie je
potrebné podla § 369 ods. 3 CSP zastavit, nakolko doslo k spatvzatiu odvolania skér, ako o fiom bolo
rozhodnuté odvolacim sudom.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym Ukonom strany konania, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost
znovu podat odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania. Vzhladom k tomu,
Z2e matka vzala svoje odvolanie spat’ skér ako o fiom odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil podla § 369 ods. 3 CSP.

10. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



