Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/73/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622200707

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1622200707.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. Z., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR,
trvale bytom B., V. ul. &. 3, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova ul. €. 7/a, dieta rodicov E. Z., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR,
trvale bytom B., V. ul. €. 3, t. &. bytom B., Na B. €. XX, zast. advokatom JUDr. Ladislavom Pavlovi¢om,
AK so sidlom Bratislava, Dunajska ul. €. 12, a K. Z., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom B., V.
ul. €. 3, zast. advokatom Mgr. Petrom Tro5&akom, AK so sidlom PreSov, Hlavna ul. €. 50, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého E. do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov zamieta.

Otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym LukaSom nasledovne:
- kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17,00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, maloleté dieta otcovi odovzdat a
umoznit’ tak riadny vykon jeho prav.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava |l v Bratislave dria 15.03.2022 sa otec
maloletého E. Ziadal, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E.; navrhol
zverit maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 08,00
hodiny do pondelka parneho kalendarneho tyZdrfia do 08,00 hodiny a otec bude zabezpelovat’ osobnu
starostlivost 0 maloletého kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 08,00 hodiny do
pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 08,00 hodiny, s vynimkou $kolskych prazdnin, kde navrhol
osobitnu Upravu starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 11P/39/2022.

2. Zaroven sa danym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
zveril maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze matka bude
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého E. kazdy nepéarny tyzderi v kalendarnom roku od
pondelka od 08,00 hodiny do pondelka parneho tyzdria do 08,00 hodiny, a otec bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od pondelka od 08,00 hodiny
do pondelka neparneho tyzdiia do 08,00 hodiny.

3. Otec svoj navrh vo veci samej ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
skuto€nostou, Ze matka mu v su¢asnosti neumoznuje kontakt s maloletym, priCom pésobi manipulativne



na maloletého a robi na neho psychicky natlak v tom, aby mu malolety sam hovoril, Ze k nemu
nechodi rad. Otec uviedol, Ze s matkou maloletého Zili v spolo&nej domacnosti do 02.10.2021, kedy
sa matka dobrovolne rozhodla, Ze odchadza zo spoloénej domacnosti, priCom sa v ten isty den Ustne
dohodli, Ze starostlivost o maloletého E. budu zabezpec€ovat vo forme striedavej osobne;j starostlivosti v
tyZzdiovych intervaloch. Od oktdbra 2021 sa podla vyjadrenia otca zacala realizovat osobna starostlivost
o maloletého tak, Ze matka zabezpe€ovala osobnu starostlivost’ kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
roku od pondelka od 08,00 hodiny do pondelka parneho tyzdra do 08,00 hodiny a on zabezpecoval
starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od pondelka od 08,00 hodiny do
pondelka neparneho tyzdfia do 08,00 hodiny. Malolety E. podla vyjadrenia otca opakovane prejavoval
tuzbu, aby rodi€ia Zili spolu a v tomto smere zacal otec apelovat na matku, aby si vypoc€ula nazor
maloletého, viac mu naslichala a bola empatickejSia, pri€¢om v suvislosti s uvedenym matka urobila
Ustupok v tom, ze 24.12.2021 stravili spolo¢ne vsetci v rodinnom dome otca. Od decembra 2021 zacal
malolety E. podla vyjadrenia otca plakavat v Skole a odmietal chodit' na krazky s tym, Ze on viackrat
pre blaho maloletého oslovil matku, aby danu situaciu vyriesili, preniesli sa cez vietko, obnovili podvodny
stav a Zili ako kompletna rodina s ¢im matka nesuhlasila, pretoZze odmietla obnovit’ spoluzitie s nim.
Vyjadril sa, Ze od decembra 2021 mu matka maloletého neoznamujeme a zatajuje podstatné informacie
o maloletom, ako napriklad to, Ze malolety E. ma problém s udrzanim pozornosti na vyu€ovani a rovnako
aj to, Ze malolety mal v januari 2022 &revné problémy; toto otec zistil sam tak, Ze u maloletého v kufri
objavil 2 tabletky a az na dopyt otca mu matka uvedené priznala. Uviedol, Ze matka mu odmietla v
januari 2021 umoznit telefonicky kontakt s maloletym v Case, ked bol malolety na z&klade ich dohody
v jej osobnej starostlivosti, priSom on sam jej kontakt s maloletym vzdy umozrioval. Dalej uviedol, Zze v
Case od 07.02.2022, kedy bol malolety podla dohody v jeho starostlivosti, bola u matky zistena infekcia
virusom COVID - 19. Od 14.02.2022 mal byt malolety v starostlivosti matky, tato vSak nebola zdravotne
v poriadku a jemu aj maloletému E. direktivnym spésobom uviedla, Ze malolety bude po¢as daného
tyZdna u jej matky v Q., €o vSak malolety E. odmietal. KedZe matka na danom trvala, otec jej navrhol, Ze
malolety zostane nad'alej u neho do doby, pokial neprestane byt infek&na, ¢omu sa podla vyjadrenia otca
malolety potesil a aj matka napokon suhlasila. Otec uviedol, Ze dia 18.02.2022 telefonicky kontaktoval
matku s tym, Ze v pripade ak je uz negativna a zdrava, mbzZe si maloletého vziat skor v sobotu alebo v
nedelu a nemusi Cakat' az do pondelka s tym, Ze on jej poskytne zo svojho intervalu 4 dni. Vyjadril sa, Ze
matka ho nasledne dia 20.02.2022 telefonicky kontaktovala, Ze si pride pre maloletého a o0 10,00 hodine
si pre maloletého pridla, aviak malolety s matkou odmietol odist, €o jej aj sdm vysvetlil, na ¢o matka
zareagovala tak, Ze bez slova odisla pre¢. Matka sa nasledne do jeho bydliska dostavila podfa vyjadrenia
otca opatovne v ten isty def okolo 13,00 hodiny, kedy malolety znova odmietol odist s matkou s tvrdenim,
Ze on je doma u otca, pricom nasledne za dohovarania oboch rodi€ov malolety odiSiel s matkou s tym, Ze
pdjdu ku kamaratovi, kde budu hrat playstation. Otec uviedol, Ze dfia 24.02.2022 telefonicky kontaktoval
matku aby sa dohodli na Ease, kedy mdze prist vyzdvihnat veci maloletého. Matka podla vyjadrenia otca
uviedla, Ze s maloletym boli u lekara na preventivnej prehliadke a su¢asne za¢ala nahovarat maloletého,
aby otcovi povedal, Ze k nemu nechce ist' a Ze bude 13 dni u nej. Vzhladom k tomu, kedZe s matkou boli
dojednani inak, otec podla svojho vyjadrenia poZiadal matku, aby mu uviedla, kde si méze maloletého
prevziat, na €¢o mu ona odvetila, Zze ma reSpektovat nazor maloletého a maloletého mu neodovzda.
Vyjadril sa, Ze mu matka napriek ich dohode zmarila 3-dfiovy pobyt, ktory mal s maloletym napléanovany
pocas jarnych prazdnin. Uviedol, Ze dia 07.03.2022 chcel prevziat maloletého po Skole, aviak zistil,
Ze malolety sa v 8kole nenachadza, matka zdévodnila nepritomnost maloletého v Skole karanténou
do stredy, pretoze obaja mali byt v kontakte s pozitivnou osobou. Nasledne otec zistil, Ze matka vzala
maloletého v diioch 07.03.2022 a 08.03.2022 do svojej prace a dfia 09.03.2022 bol malolety u starej
matky v Q. a na navsteve u kamarata. Otec uviedol, Ze ich striedava osobna starostlivost s matkou
o maloletého v tyzdriovom intervale fungovala od oktdbra 2021 do februara 2022, pri€¢om on nebol v
osobnom kontakte s maloletym odo dfia 20.02.2022, odkedy matka nedodrZiava ich vzajomnu dohodu,
popiera jeho pravo na kontakt s maloletym a manipulativne pésobi na maloletého. Vyjadril sa, Ze matka
maloletého ho klame a zavadza aj zakladnu Skolu a $tatne organy ohfadom karantény, ¢im zamerne
brani tomu, aby bol malolety v osobnom kontakte s otcom a rovnako mu brani aj v plneni povinne;j
8kolskej dochadzky.

4. Uznesenim ¢&. k. 11P/39/2022 - 61 zo dna 11.03.2022, pravoplatnym dnia 16.03.2022 Okresny sud
Bratislava Il v Bratislave konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na
samostatné konanie; toto sa zacalo viest pod sp. zn. 11P/40/2022.



5. Dia 25.03.2022 postupil Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vec pdvodne vednu pod sp. zn.
11P/40/2022 (vylu¢ené neodkladné opatrenie) tunajSiemu sidu s poukazom na ustanovenie § 112 v
spojeni s ust. § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Tunajsi sud prevzal spis
dnia 31.03.2022, na tunajSom sude sa konanie zacalo viest pod sp. zn. 8P/73/2022.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 8P/71/2022 vedené konanie o navrhu otca na upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, toto doposial nebolo pravoplatne skon&ené (konanie
pbvodne zacalo na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave na zaklade navrhu otca, bolo vedené pod
€. 11P/39/2022, Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vec podanim zo dfia 25.03.2022 s poukazom na
ustanovenie § 112 v spojeni s ust. § 6 ods. 1 CMP postupil tunajSiemu sudu, tunajsi sud prevzal spis
dna 31.03.2022).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozfuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma



naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

18. Obaja rodicia maju pravo podielat sa na starostlivosti a vychove dietata rovnomerne a dieta ma
pravo na to, aby s kazdym z rodiov travilo €as, ktory umozni plne realizovat’ ich rodiCovské prava a
povinnosti. Pre spravny vyvoj dietata je dblezity kontakt s obomi rodi¢mi. Tak ako rola matky, aj rola
otca su v Zivote dietata rovnako délezité a nenahraditelné. V zaujme maloletého dietata je (ak nie su
dané dévody na obmedzenie alebo zakaz styku), aby udrziavalo pokial mozno ¢o najCastejsi kontakt s
obomi rodiémi a dostalo tak prilezitost vytvorit' si k obom rodi€om vztah, i ked rodi€ia spolu neziju a aj v
pripade, ak vztahy medzi rodiémi st narusené. Ulohou rodiéa, ktory méa dieta vo svojej starostlivosti je,
okrem iného, vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to hlavne
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

19. Sud sa oboznamil s navrhom otca, priloZzenymi listinnymi dékazmi, spismi tunajSieho sudu ¢&.
8P/71/2022, 9P/39/2022 a 9P/52/2022, a z tychto zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata su manzelia,
v su€asnosti neziju v spoloCnej domacnosti, z tejto sa odstahovala matka dia 02.10.2021, kedy
sucasne (podla tvrdenia otca) uzatvorili rodi¢ia dohodu, podla ktorej sa rodiCia dohodli na striedavej
starostlivosti o maloletého E. v tyZzdennych intervaloch (matka zabezpecovala osobnu starostlivost o
maloletého vzdy od pondelka neparneho tyzdra a otec od pondelka parneho tyzdfa). V sugasnosti je
malolety od 20.02.2022 vo vylu€nej starostlivosti matky, od uvedenej doby podla vyjadrenia otca matka
neumoznila otcovi osobny kontakt s maloletym.

20. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/39/2022 sud zistil, Ze matka podala na tunajSi sud navrh na
rozvod jej manzelstva s otcom dietata a naslednu upravu pomerov rodi¢ov k maloletému E. na &as
po rozvode manzelstva rodiCov, pricom Ziadala zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
otcovi ulozit povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého E. vyzivnym vo vySke 950 Eur mesacne po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Styk otca s maloletym navrhla upravit’ tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym vzdy prvy vikend v mesiaci od piatku 15,00 hodiny do nedele 17,00 hodiny.
Svoj navrh na rozvod manzelstva okrem iného odovodnila tym, Ze ich vztah s otcom maloletého bol
spociatku bez vaznejSich konfliktov, s vynimkou ob&asnych nedorozumeni; vyrazna zmena v ich vztahu
nastala po narodeni maloletého E., kedy doslo podla nej k radikalnej zmene spravania sa otca dietata.
Hadky medzi nimi sa podfa vyjadrenia matky vyostrili natolko, Ze musela niekolkokrat odist z domu,
a to aj v noci v januari, ked bolo vonku -10°C z dévodu jej strachu z manzela, ktory sa pocas
hadky na fu zahanal pastami. U otca maloletého nastavali podla vyjadrenia matky nekontrolovatelné
vybuchy spravania, otec zacal nezhody medzi nimi rieSit pred maloletym, rovnako si vSimla, Ze ju
zacal prenasledovat. V minulosti sa podla vyjadrenia matky pokusali rieSit problémy aj prostrednictvom
manzelskej poradne, av8ak bezuspesne.

Zaroven matka dfia 28.02.2022 podala v ramci konania o rozvod aj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud na ¢as do rozvodu manzelstva s otcom maloletého zveril maloletého E. do
jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s nim tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
vzdy prvy vikend v mesiaci od piatku 15,00 hodiny do nedele do 17,00 hodiny. Matka svoj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze ma obavu o psychické zdravie maloletého,
na ktorého manipulativnym spésobom vplyva otec. Uviedla, Ze malolety sa opakovane vyjadril, Ze
striedava starostlivost mu nevyhovuje a chce Zit v starostlivosti matky s pravidelnymi navstevami otca. U
maloletého sa podfa vyjadrenia matky zacali prejavovat psychosomatické problémy, ktoré sa predtym u
neho nevyskytovali, ako su naruSena pozornost, vyhybanie sa kolektivu deti, pomoc¢ovanie, odmietanie
navstevy zaujmovych krazky, do ktorych chodil, o éom sved¢i aj sprava triednej uditelky maloletého.

21. Uznesenim €. 9P/39/2022 - 106 zo dfia 11.03.2022 tunajsi sud konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylugil na samostatné konania, toto sa zacalo
viest pod sp. zn. 9P/52/2022.



22. Dia 16.03.2022 postupil tunajsi sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
Okresnému sudu Bratislava Il v zmysle ustanovenia § 112 CMP s poukazom na ustanovenie § 5a § 6
CMP poriadku, kedZe zo spisu tunajSieho sudu vyplynulo, Ze na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave
prebieha konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov
pod sp. zn. 11P/39/2022.

23. Sud v prvom rade posudzoval miestnu prislusnost vo veci konat, zistil, Ze ako rodi€ia, tak aj
malolety E. maju trvaly pobyt hlaseny na adrese B., V. ul. €. 3, ¢o je v obvode Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave, kam aj otec podal pdévodny navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému E. (na ¢as do rozvodu manzelstva). . Pravny z4stupca matky namietla
prislusnost Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave, poukazoval na skutoénost, Ze malolety aj s matkou
v su€asnosti byvaju na adrese B., Na B. &. XX, o je v obvode Okresného sudu Bratislava |V v Bratislave.
Sud z obsahu vSetkych spisov vedenych na tunajSom sude zistil, Ze skutoéné bydlisko ako rodic¢ov
tak aj samotného maloletého E. (od jeho narodenia) je v F., T. XX, o je v obvode Okresného sudu
Malacky. Co sa tyka tvrdeni matky, Ze otec konkludentne sthlasil so zmenou bydliska maloletého E. na
adresu sucasného bydliska matky sud zdérazriuje, Ze obvyklym bydliskom dietata, na ktorom sa rodicia
dohodli, je bydlisko v F., po odstahovani sa matky s maloletym sa realizovala striedava starostlivost
rodiCov o maloletého (teda aj nadalej pretrvavala védzba maloletého na povodné obvyklé bydlisko), a aj
ked v su€asnosti je dieta iba v starostlivosti matky v mieste jej su€asného bydliska, je potrebné uviest, Ze
otec s tymto stavom nesuhlasi (¢omu sved¢i aj otcom podany navrh) a okrem toho aj vyslovne uviedol,
Ze matke suhlas na prestahovanie maloletého do jej su€asného bydliska nedal - teda su€asné bydlisko
maloletého na adrese B., Na B. XX nie je bydliskom uréenym dohodou rodiCov a nie je takisto uréené
ani Zziadnym inym zakonnym spésobom (rozhodnutim sudu, iného organu Statnej spravy ...). Sud teda
konstatuje, Ze podfa jeho nazoru ma v zmysle § 112 ods. 1 CMP miestnu prislusnost vo veci konat.

24. Dha 13.04.2022 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad") zvukovy
zaznam z pohovoru vykonaného s maloletym E. a nasledne diia 14.04.2022 dorugil drad Uradné
zdznamy z dni 21.02.2022 a 23.02.2022 spisané s matkou maloletého, zo diia 14.03.2022 spisaného
s otcom maloletého a zo dfia 08.04.2022 spisany s matkou maloletého. Z Uradného zaznamu zo dna
23.02.2022 sud zistil, Ze matka telefonicky kontaktovala matka Urad s tym, Ze maloletému nevyhovuje
striedava starostlivost, matke to mal uviest opakovane samotny malolety, matka uviedla, Ze malolety
chce vyjadrit svoj nazor pracovnikom Uradu. Z Gradného zaznamu zo dhia 14.03.2022 sud zistil,
Ze uvedena skuto€nost bola oznamena otcovi s tym, Ze otcovi bol oznameny aj termin pohovoru s
maloletym E.. Zo zvukového zdznamu z pohovoru s maloletym E. sud zistil, Ze malolety bol privezeny
matkou, pritomny bol aj otec. Malolety sice uviedol, Ze mu striedava starostlivost nevyhovuje, uviedol, Ze
pri stahovani sa mu pokazilo playstation, pretoze sa stale musi balit a tiez méZe dostat chorobu, nema
nervy sa stale stahovat. On chce byt iba u jedného, lebo ked sa strieda, ni€ si poriadne neuzije. Malolety
v rozhovore neustéale odbiehal od témy jeho vyjadrenia, ktoré podla matky chcel uviest dradu ohladne
striedavej starostlivosti. Sud zaznamenal vyjadrenie maloletého o tom, Ze maminka ho ochrariuje pred
ocinom, pred unosom (? nebolo riadne rozumiet); na otazku, pre€o ho mamina musi chranit pred ocinom,
uvadzal, ze ocino mu klamal, velakrat - neskor upresnil, Ze je to neslusny dovod, Ze mu ocino klamal
o tom, Ze jeho matka (otcova matka) zomrela, €o vSak nie je pravda, uviedol, Ze stari matku zo strany
otca nepozna, nikdy ju nevidel; iny dévod neuviedol. Uviedol, Ze to, Ze je na Urade, vybavila mamina
a otec musi reSpektovat to, ¢o on (teda malolety) ,nariadi“. Malolety nespominal , Ze by sa otcom citil
ohrozovany, nevyjadroval sa v podstate ku vztahu k otcovi, volal ho ,ocino®. Uviedol, Ze sa s rodi¢mi o
situacii velakrat rozpravali, nepamata si, ¢o mu na to hovorili rodi€ia, nepaméata si, ¢o mu hovoril otec,
Uviedol, ze aj otcovi spomenul, Ze chce byt u maminy, otec sa na tom iba smeje. Je nervézny, ked sa
o tom musi rozpravat, aj otcovi zloZil telefén, neSpecifikoval, €o sa mu na rozhovore s otcom nepacilo,
nepamata si, ¢i sa s nim oco uéi, lebo uz u neho tak straSne diho nebol. Neuviedol ni¢ podrobné, ¢o
vSetko robi s otcom, ked je u neho, uviedol, Ze ked je u otca, chodi kamaratom, ked je u maminy,
zbiera palice na klietku pre vtacika, ktorého eSte nema a kamarati chodia k nemu. Chcel by byt iba u
maminy, k otcovi chodit na navstevu, na vikendy, na prespacku, vedel o tom, Ze rozhovor bude po&uvat
-nejaka pani®, ktora napiSe papierik ocinovi, zbytok dni by chcel byt u maminy, lebo s maminou uz maju
vSetko naplanované. Uviedol, Ze sa o tom, ¢o chce, rozpraval iba s maminou, ale je zvyknuty na takéto
rozhovory. Suhlasil s tym, aby sa s jeho vyjadrenim oboznamili obaja rodicia.

Z uradného zédznamu zo diia 08.04.2022 sud zistil, Ze matka v uvedeny deri sa dostavila na Urad, kde
oznamila, Ze malolety odmieta ist k otcovi, s otcom sa vébec nestretava, aj ked mu matka v stretavani
sa s otcom nebrani.



25. Zo spravy triednej ucitelky maloletého F.. L. V. zo dfia 21.02.2022 sud zistil, Ze u maloletého E. mozno
vidiet zmeny v spravani, malolety je poCas vyu€ovania nesustredeny, nepo€uva pokyny a zabuda si
pomécky na vyu€ovanie. Malolety ma podfa triednej ucitelky vhodné podmienky na domacu pripravu
u oboch rodi€ov, oboch rodi¢ov ma rad. Malolety je podla triednej ulitefky v kolektive na Standardne;j
urovni, kontakty nadvazuje bez problémov. Matka maloletého sa zaujima o jeho 3kolské vysledky s
triednou ucitelkou je v pravidelnom kontakte.

26. Sud po oboznameni sa kompletnym spisovym materialom vedenym na tunajSom sude v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaveru, Ze
je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi. Z podani oboch rodi¢ov vyplyva, Ze
rodiCia maloletého dietata spolu neziju, maloleté dieta je t. €. vo faktickej starostlivosti matky (napriek ich
pbvodnej dohode o striedavej starostlivosti o dieta), v su€asnosti sa otec s maloletym nestretava - matka
udava, Ze malolety sa s otcom stretavat’ nechce, z vyjadrenia maloletého vyplynulo, Ze k otcovi chce
chodit na navstevy, nema problém u otca cez vikend prespat. Z vyjadreni rodicov je zrejma konfliktnost
vztahu rodiov, €o potvrdil aj malolety tym, Ze uviedol, Ze rodicia sa neustale hadali, o vyustilo az do
odchodu matky zo spolo€nej domacnosti a podania navrhu na rozvod manzelstva. Za uvedenej situacie,
ked rodi€ia nevedia dospiet na starostlivosti o dieta, je zrejmé, Ze otec nema moznost byt v kontakte s
maloletym - matka udava, Ze nechce malolety, malolety udava, ze s tym nema problém a k otcovi chodit
chce, je v kontexte vyjadrenia matky po vyjadreni nazoru maloletym sud toho nazoru, Ze otec nebude
mat mozZnost sa s maloletym stretnut, pretoZze sa sudu javi ako velmi pravdepodobné, Ze matka je tym
rodi¢om, ktory druhému rodi€ov nebude umozriovat kontakt s dietatom - matke ni¢ nebranilo maloletého
po tom, ako prejavil Zelanie otca navstevovat, tohto zaviezt otcovi na vikend resp. vyzvat otca, aby si
pre maloletého priSiel - naopak - matka cca po troch tyZzdrioch pobytu maloletého u nej bez moznosti
osobného kontaktu maloletého s otcom pri§la oznamit Uradu, Ze malolety sa s otcom nechce stretavat,
dévod neuviedla. Je teda nepravdepodobné, Ze by sa malolety zacal citit ohrozovany (manipulovany)
otcom, kedZe s otcom ani len nebol.

s ani nie dva . eltym ovsti k dohode na styku otca s maloletym dietatom, je v kontexte posudzovania
najlep$ieho zaujmu maloletého dietata potrebné styk autoritativne upravit. Uprava styku neodkladnym
opatrenim ma viest k tomu, aby malo maloleté dieta o najskdér zabezpeleny pravidelny kontakt s otcom
a vztah otca s dietatom sa nenarusil, ale sa pozitivne rozvijal a situacia v rodine sa zastabilizovala.

27. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie, vzhfadom aj na vyjadrenie maloletého (ktoré
v3ak bral s rezervou, prihliadajuc aj na to, Zze malolety by mohol byt vo velkej miere ovplyvneny matkou -
malolety sam uvadzal, Ze maminka vybavila jeho vypo&utie na Urade, s ocinom dlho nebol) nie je nutné
zverovat' maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, malolety s tymto nebol stotoZneny,
svoje dovody ( po tom, ako si mohol striedanie u rodi¢ov vyskusat), preto v tomto smere navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Aka forma starostlivosti je v danom pripade najvhodnejSia a
zodpovedajuca zaujmu maloletého dietata, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Bez vykonania
podrobného dokazovania sud v danom pripade nedokaze vhodnost & nevhodnost naradenia striedave;j
osobne;j starostlivosti posudit.

28. Sud v8ak povazoval za nevyhnutné (vzhladom na vys8ie uvedené dévody) neodkladnym opatrenim
zabezpecit' pravidelny osobny kontakt otca s maloletym dietatom, k ¢omu sluzi nariadena do¢asna
Uprava styku otca s maloletym dietatom. Sud ale aj rodiia musia reSpektovat’ pravo kazdého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ako aj
pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi,
a to aj v pripade, Ze rodicia su v neustalom konflikte. V su€asnosti je to matka, ktora nedava zaruku,
Ze bez striktnej ( i ked doCasnej Upravy stretavania sa otca s maloletym sidom) Ze bude dobrovolne
umoziiovat maloletému kontakt s otcom, okrem uz sudom uvadzanych dévodov tomu svedg¢i aj samotny
navrh matky na upravu kontaktu maloletého s otcom do buducnosti - matka navrhuje tento obmedzit
iba na jeden vikend v mesiaci, matka ani len nenavrhuje aspon &iasto&né rozSirenie tohto kontaktu
pocas prazdnin, sviatkov...pri€¢om z vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze v kontakte s otcom nevidi Ziaden
problém, z jeho vyjadrenia ani nevyplyva, Ze by sa otca bal, alebo Ze by sa otec o neho nestaral.



S ohladom na vys3&ie uvedené sud styk otca s maloletym dietatom upravil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Takuto do€asnu Upravu styku povazuje sud za primeranu, otec bude mat moznost
travit' s maloletym E. kazdy druhy vikend v mesiaci, obaja - malolety aj otec tak budu mat zabezpeceny
pravidelny vzajomny kontakt do&asne v primeranom rozsahu. Ulohou matky bude maloletého k styku
s otcom adekvatne motivovat. Zaroven plati, Ze ni¢ nebrani rodi¢om, aby sa dohodli aj na SirSej Uprave
styku otca s maloletym alebo si styk inak prispdsobili okolnostiam alebo potrebam maloletého. Uprava
styku neodkladnym opatrenim ma viest k tomu, aby malo maloleté dieta ¢o najskér zabezpeceny
pravidelny kontakt s otcom a vztah otca s dietatom sa nenarusil, ale sa pozitivne rozvijal a situacia v
rodine sa zastabilizovala.

29. Sud apeluje na oboch rodiov, aby v zaujme ich maloletého dietata zlepSili vzajomnu komunikaciu,
nezatahovali maloletého do ich vzajomnych sporov (z vyjadrenia maloletého je zrejmé, Ze rodicia, resp.
niektory z rodi¢ov maloletého informuju o priebehu konania), re$pektovali tlohu druhého rodicia v Zivote
maloletého a nezasahovali si navzajom do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovnako
obom rodi€om. Prvoradou povinnostou rodiov je konat v najlepSom zaujme maloletého dietata a tento
uprednostnit’ pred svojimi osobnymi zaujmami. Branenie kontaktu deti s rodi€¢om nezasahuje zavaznym
spbsobom len do prav rodi€a, ale aj do prav dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho styku s obidvomi rodi€mi. Obaja rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s maloletym, pokial ich
rodiCovské prava a povinnosti neboli v tomto smere obmedzené. Udrziavanie ¢astého kontaktu medzi
dietatom a rodi€om, ktory neZije v spolo€nej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a dieta neméze
trpiet’ za to, Ze si jeho rodi€ia prestali rozumiet.

30. Sud obom rodiCom zdbérazriuje skuto€nost, Ze prvorady je predovietkym zaujem dietata, ktory je
potrebné chapat €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Kontakt rodi¢a s jeho maloletym
dietatom je takym vyznamnym C&initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné, aby mu
ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

31. Zaverom sud poznamenava, Zze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



