Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Csp/46/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6416207605

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6416207605.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368,
zastdpeného pravnym zastupcom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom ul. Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému M. 1., G. XX.XX.XXXX, E. K. XXX XX Z.T. G. 1., §tatny
obcan SR, o zaplatenie 350,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350,-Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 350,-Eur od 02.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu dfia 19.08.2016 doméahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 350,-
Eur spolu s 5,05 %-nym ro€nym urokom z ome$kania zo Zalovanej sumy od 02.10.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril rAmcovi zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a p6ziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova
zmluva®) a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorych mu
poskytol kratkodoby, bezu&elovy, bezuroény uver vo vyske 350,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s dohodnutou odplatou jednorazovo do diia 01.10.2015. KedZe Zalovany poskytnuté finanéné
prostriedky Zalobcovi nevratil v lehote splatnosti, dostal sa s plnenim do omes$kania, preto si Zalobca
voc&i nemu uplatnil, okrem naroku na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, aj narok na urok
z omeskania.

2. Dna 23.08.2016 sud vydal podla § 265 zakona €.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) platobny rozkaz ¢&.k. 23Csp/46/2016-13, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud podfa § 266 ods. 3 CSP uznesenim &.k. 23Csp/46/2016-31
zo dia 15.11.2017 zruSil v plnom rozsahu.

3. Uznesenim zo diia 15.11.2017 sud v sulade s § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim sud opakovane dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami, ktoru sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, nakolko Zalovany je
prihlaseny na trvaly pobyt v meste Ziar nad Hronom bez uvedenia presnej adresy a skutoény pobyt
Zalovaného sa sudu ani po opakovanych pokusoch, napriek uUkonom vykonanym za ucelom zistenia
skuto&ného pobytu, nepodarilo zistit.



4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu
Zalovaného sud podla vys8ie citovaného § 116 ods. 2 CSP zverejnil diia 24.11.2017 oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, vzhlfadom na €o sa zaloba povaZzuje po 15
dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podfla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dia 08.01.2018,
ktoré bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 08.01.2018, oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby a pripojenymi prilohami a rozhodol na zaklade listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Z predloZenej Ramcovej zmluvy zo diia 28.08.2015 a Zmluvy zo dna 31.08.2015 mal sud
preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 28.08.2015 a 31.08.2015 tzv. zmluvy na dialku v
sulade s ustanoveniami zakona €.266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Predmetné zmluvy boli uzavreté tak, Ze Zalovany
prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. 1ll bod 3. Ramcovej zmluvy,
na zaklade ¢oho mu Zalobca poskytol bezuro€ne finanéné prostriedky vo vySke 350,-€ bezhotovostnym
prevodom na ucet Zalovaného uvedeny v zahlavi uzavretych zmlav. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy
a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitefa na adrese internetového sidla Zalobcu
ako veritela za u€elom zriadenia uzivatelského uc¢tu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva
a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a uG&innost’ dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi
stranami s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara
obsahujuceho informacie o podmienkach spotrebitel'ského Uveru a navrhu Zmluvy spotrebitelovi formou
elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol
zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty. Podla uzavretej Zmluvy sa Zalovany zaviazal
vratit’ Zalobcovi celkovu Ciastku 357,99 €, ktoru tvori suget poskytnutej sumy vo vySke 350,-€ a celkovych
nakladov (prisluSenstvo) vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 7,69 €. Celkové naklady predstavuju
ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 29,2 % a su tvorené poplatkom za poskytnutie Gveru
vyjadrenym pevnou sumou vo vyske 7,69 €. Poskytnuté finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit
dna 01.10.2015.

11. Z vykonaného dokazovania Zmluvou a vypisom z U¢tu Zalobcu mal sud preukdzané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 350,-€, ktori v sulade s dojednanim v Zmluve previedol na ucet
Zalovaného v den uzavretia zmluvy, teda dfia 31.08.2015. Za poskytnutie finanénych prostriedkov
neboli dojednané uroky. Zalobou Zalobca uplatnil len narok na vratenie poskytnutych (vyplatenych)
finanénych prostriedkov vo vySke 350,-€ (Zalobca Zalobou neuplatnil Ziadne poplatky ani naklady
spojené s poskytnutim finanénych prostriedkov).

12. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym a v nadvaznosti na zmluvné posudenie pohfadavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu
v predmetnom spore.



13. Vzhladom na obsah dojednaného zavézku, ktory svojou povahou vyslovne nenapifia Ziadne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika (nejde o Ziaden osobitny zmluvny typ), mozno pravny vztah medzi
stranami sporu podriadit pod vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 488 a § 489), a tiez
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nepomenovanej zmluve (§ 51).

14. Predmetna Zmluva nie je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko
povinnou nélezitostou zmluvy o Uvere (§ 497 v spojeni s § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika) je
povinnost’ diZznika zaplatit' veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky uroky, ¢o v prejednavanom
pripade nebolo spinené, kedZe finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté bezuroéne.

15. Uzavretd Zmluva nie je ani zmluvu o péZicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ktora je tzv.
realnym kontraktom. V prejednavanej veci bolo totiz dojednané poskytnutie finanénych prostriedkov za
podmienok dojednanych v Zmluve, neslo o realne poskytnutie (odovzdanie) finanénych prostriedkov
Zalovanému v ¢ase uzavretia zmluvy.

16. Uzavretd Zmluvu nebolo mozZné podriadit ani pod pravny rezim zakona ¢€.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe ilo o kratkodobé poskytnutie finanénych prostriedkov so splatnostou
do 01.10.2015, t. j. do mesiaca od uzavretia zmluvy, priom podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona o
spotrebitelskych uveroch plati, Ze spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote

nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného Uveru alebo pdzi¢ky podfa § 24.

17. Sud ma za to, Ze pravne vztahy medzi stranami sporu, zalozené uzavretymi zmluvami podfa zakona
€. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, su spotrebitel'skymi vztahmi,
preto je ich potrebné posudit aj podfa ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) o spotrebitelskych zmluvach a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to
s prihliadnutim na pravnu Gpravu platni v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca ako poskytovatel sluzby
konal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Druhou zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku, totiz nepredstavuju
osobitny zmluvny typ aplikovatelny len vyluéne na ob¢&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia je
potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i
ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah. Ustanovenie § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho
ucinku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli
sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika (ako to
vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ale na vSetky zmluvy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel. Sud na pravny vztah aplikoval aj zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

18. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného Uveru alebo pdzicky
podla § 24.

Podla § 2 Zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zékona sa rozumie a) zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie, c) dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 8 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, prava
spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu
na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na dialku nesmie obsahovat ustanovenia,
ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa
splnenia v&etkych povinnosti dodavatela alebo &asti povinnosti dodavatela, ktoré prefiho vyplyvaju z
tohto zakona, spoc€iva na spotrebitefovi.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa
vztahuju osobitné predpisy.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dnha 31.08.2015 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na
z&klade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému bezuroéne finanéné prostriedky vo vyske 350,-€
bezhotovostnym prevodom na u&et uvedeny v Zmluve, o ma sud preukazané z predlozeného vypisu z
uctu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, Zalovany ich nepoprel, preto ich sud
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné. Sud nepodrobil uzavretd zmluvu jej prieskumu
z hladiska sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko sa jednalo o bezuro¢né poskytnutie finanénych prostriedkov, a pripadny zaver siudu o
tom, Ze uzavretu Zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, neméze nijako ovplyvnit
zaver sudu o dbévodnosti Zaloby, nakolko Zalobca Zalobou uplatnil narok na vratenie vyplatenych
financnych prostriedkoy, t.j. neuhradene;j istiny bez akychkolvek poplatkov a nakladov suvisiacich s
poskytnutim finanénych prostriedkov. Sudom priznana suma teda nezahffia ziadne Uroky ani poplatky
alebo naklady, ktoré by vyplyvali z uzavretej zmluvy. Pripadny zaver sudu o tom, Ze vzniknuty pravny
vztah je bezuroény a bez poplatkov by tak bol bez pravneho vyznamu.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto sud
podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, kedZe Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 350,-€ a sudu nebol predloZeny Ziaden d6kaz sveddiaci o
tom, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi €o i len East’ poskytnutej sumy, rovnako ako nebolo predlozené
Ziadne tvrdenie ani predloZeny Ziadny dbkaz svedCiaci o tom, Ze by z&vézok Zalovaného zaplatit
poskytnutd sumu zanikol pripadne inym spdsobom nez splnenim.

21. Okrem Zalovanej sumy Zalobca poZadoval priznat’ aj uroky z omes$kania, a to odo dia 02.10.2015
do zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat Groky z omeskania odo diia nasledujiceho po dohodnutom
dni splatnosti (01.10.2015). Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 tohto
vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 02.10.2015 bola 0,05 % ro&ne. Vzhlfadom
na uvedené sud priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne, a to po¢nuc diiom 02.10.2015 az do
zaplatenia, kedZze si ich zalobca uplatnil v stlade s platnou pravnou Upravou.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojenl’vs § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



