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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Topolanc¢ika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej
veci zalobkyne: Ing. X. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, A., zastipenej LALINSKY ADVOKAT
s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti Zzalovanému: Ing. R. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/X, A., o zaplatenie 1 489,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 46C/3/2020-236 zo dria 08. 09. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1 489,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 12.
11. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému pravo na nahradu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zd6évodnil
s poukazom na ust. § 451, § 454, § 456, § 458 OZ, § 511, § 517 OZ, pricom konstatoval, Ze spor posudil
ako vydanie bezdbévodného obohatenia s tym, Ze Zalobkyfia realizovala uhrady za dodavky energii a
sluZieb spojenych s uzZivanim bytu za Zalovaného, pri¢om tieto realizovala z vlastného uctu, a teda za
iného plnila to, €o mal podla prava plnit sam. Bola teda aktivne legitimovana na podanie Zaloby, pricom
preukazany bol aj zaklad a vyska naroku. Zalovany je zatial vedeny ako vlastnik bytu &. XX v bytovom
dome, kde nie je vytvorené spoloCenstvo vlastnikov bytov a nie je mozné vykonavat dodavky energii
a sluzieb v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. KedZe Zalobkyria uhradzala platby za dodavky energii a
za sluzby suvisiace aj s uzivanim bytu €. XX, ktorého ako vlastnik je evidovany Zalovany, resp. nebolo
preukazané, ze by byt uzival niekto iny a Zalovany sa k samotnej Zalobe do nariadenia pojednavania
nijako nevyjadril, navrhu sud v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a nahradu priznal strane Gspesnej v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Poukazoval na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ az h/ CSP. V odévodneni odvolania uviedol,
Ze s postupom sudu a s uplatnenim koncentranej zadsady v tomto pripade nesuhlasi, a to napriek
tomu, Ze do nariadenia pojednavania sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani vSak poprel
uplatfiovany narok zo strany Zalobkyne a jeho vySku, & namietal aktivhu a pasivnu legitimaciu stran
v konani. V tomto pripade aplikacia zasady koncentracie konania nebola pouZzita spravne, nakolko pri
procesnej obrane Zalovaného vznesenej na nariadenom pojednavani by sud mal pojednavanie odrocit.
V tomto pripade hospodarnost’ a rychlost konania neméze byt na ukor inych principov, napr. principu
legality, ktory predstavuje klti&ovy Ustavnopravny princip vyjadrujlci viazanost sudu zakonom. Zalovany



nesuhlasil ani s dalSimi zavermi sudu, Ze Zalobkyna hradila finanéné prostriedky z jej bankového uctu
zriadeného na jej meno, ¢o sice mbze byt spravne, avSak na uvedeny et prispievaju uzivatelia bytov
bytového domu, tak tieto finanéné prostriedky nemohli patrit a nepatria len Zalobkyni. Tato méze s
tymito finanénymi prostriedkami disponovat, ale v skuto€nosti patrili vSetkym vlastnikom a najomcom
bytov v bytovom dome. Ak by teda hypoteticky malo déjst’ k bezdovodnému obohateniu, o Zalovany
odmieta, nemohlo by to byt vo vySke uplatfiovanej si Zalobkyriou v konani len na Ukor Zalobkyne, ale na
ukor v8etkych osob, ktoré mali na predmetny bankovy Géet finanéné prostriedky uhradzat. Zalobkyna
tak nepreukazala svoju aktivnu legitimaciu, kedZe nepreukazala, Ze je nositelom tvrdeného hmotného
prava. V tomto pripade Zalobkyfiu zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, v ake;j
konkrétnej vy8ke bolo povinnostou Zalobkyne platit za svoj byt, v akej konkrétnej vySke na to uréeny
uCet odviedla finanéné prostriedky a akd konkrétna suma z tychto finanénych prostriedkov mala byt
poukazana, resp. pouzitd na uhradu energie za Zalovaného. Zalovany nesuhlasil ani s predlozenym
znaleckym posudkom, ktory podla neho nespinal nalezitosti v zmysle § 209 CSP, ked sice obsahuje
znalecku doloZzku, avSak neobsahuje prehlasenie o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. V nadvaznosti na uvedené Zalovany rozporoval vysku jednotlivych
platieb, ktoré boli vy&islené na zaklade predloZzeného znaleckého posudku a navrhoval, aby sud na
uréenie vysky platieb zabezpedil odborné vyjadrenie zo strany odborne spbsobilej osoby, o konajuci
sud na zaklade nespravnej aplikacie zasady koncentracie konania zamietol. V dalSom poukazoval na
uznesenie Krajského studu v Ziline 9Co0/4/2018 zo dia 31. 01. 2018, kde v obdobnom spore s rovnakymi
stranami sporu sud kon$tatoval, Ze narok Zalobkyne nie je odvodeny od vlastnictva k bytu, t. j. na
jeho posudenie nie je relevantné, kto je vlastnikom bytu. Aj tu je na preukazani Zalovanej, Ze sa na jej
ukor obohatil ten, o kom tato skuto€nost’ tvrdi. V tomto konani zalovany predlozil Cestné prehlasenie
manzelky, Ze spolu byvaju od roku 2004 na adrese v C. M.. Vzhladom na to, Ze podla neho mu bolo
znemoznené nespravnym procesnym postupom sudu uskutoChovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Zze s
rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotozZnuje, povazuje ho za spravne, bez vad, ktoré by mali za
nasledok nespravne vecné a pravne rozhodnutie vo veci samej. Rozsudok je riadne odbévodneny a
Zalobkyha tak povaZuje odvolanie Zalovaného za nedévodné. Poukazala na skutonost, Zze Zalovany
sa pocas celého konania nevyjadroval k predmetu sporu a namietky predniesol az na pojednavani.
Poukazala na skutoCnost, Ze vo veci bolo pojednavanie odroCené viackrat, pricom na posledné
pojednavanie, ktoré sa realizovalo dia 08. 09. 2021, bolo strandam predvolanie doru€ené na zaciatku
mesiaca jun 2021, ¢o bolo viac ako tri mesiace pred konanim pojednavania. Aj tu mal Zalovany
dostatoCny priestor na podanie akychkolvek vyjadreni a na predlozenie dbkazov, ¢o vSak neurobil.
Zalovany si teda musel uvedomovat, Ze jeho konanie musi byt postihnuté ,stratou sporu* v zmysle
ustanoveni CSP. Co sa tyka vlastnictva bankového uétu poukézala na ust. § 708 a nasl. Obchodného
zdkonnika, z ktorych vyplyva, Ze banka zriaduje u€et na zaklade zmluvy pre jeho majitela a je povinna
prijat na ucet pefiazné vklady vykonané majitelom uctu alebo platby uskutoénené v jeho prospech bez
ohladu na to, kto je majitelom penaznych prostriedkov, ktoré sa tymto spésobom na ucet ukladaju. Pri
vykonani vyplat z uétu sa banka riadi pokynmi majitela uctu, priCom skuto€nost, kto vkladal finanéné
prostriedky na ucet, nie je vyznamna. Pokial ide o znalecky posudok a chyba &ast vyhlasenia znalca, nie
je to chyba, ktora by znehodnotila cely znalecky posudok alebo ho urobila nespravnym. ISlo by vyluéne
o formalnu chybu, ktora je lahko odstranitelna vypracovanim doplinku k predmetu znaleckého posudku
v zmysle zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch. Co sa tyka vak obsahu znaleckého posudku, tento
Zalovany nespochybnil. Jeho argument je teda bezpredmetny. Skuto¢nost, ¢i predmetny byt Zalovany
uziva alebo neuziva, nema vplyv na to, Ze je povinny uhradzat naklady spojené s jeho uzivanim.
Zalovany nikdy pisomne neinformoval o tom, Ze doslo k zmene v obsadeni bytu, pri¢om aj z inych konani
je zrejmé, Ze Zalovany za predmetny byt uhradza plyn, elektrickl energiu a aj odpad. V predmetnom
byte preto energie spotrebovava Zalovany, resp. osoby, ktorym to sam Zalovany umoznil. Pokial za
tieto energie platila Zalobkyfia, je Zalovany ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Tak sa s
tym stotoznil aj sud a €o sa tyka platieb, ktoré boli vykonané z G¢tu Zalobkyne, su prilohou znaleckého
posudku. Zalobkyfa teda ma za to, Ze uniesla dékazné bremeno aj v tomto smere, ¢o Zalovany nijakym
dékazom nevyvratil. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



4. Podanim doru¢enym sudu dfia 05. 04. 2022 zastupca Zalovaného sudu oznamil ukonéenie pravneho
zastupovania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Odvolacie dévody zd6vodnil odvolatel s poukazom na ust. §
365 ods. 1 CSP. V danom pripade posudzoval sud prvej indtancie spor s poukazom na ust. § 451 ods. 1,
2,8§ 454, resp. §456 OZ. V danom pripade ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu, u€astnici sporu
sU najomcovia, resp. vlastnici bytov v bytovom dome supisné &. XXXX/X na ulici C. v A.. V minulosti sa uz
viedli medzi u€astnikmi obdobné spory. Nakolko v bytovom dome nie je zriadené spolo¢enstvo vlastnikov
bytov, nespravuju sa jednotlivé naleZitosti v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. V zaujme vyrieSenia
problému dodavky energii a médii do jednotlivych bytov uzivatelia jednotlivych bytov uzatvorili zmluvu
v zmysle § 51 OZ (zmluvu o zabezpecleni energii), na zaklade ktorej vybrané osoby uzatvorili zmluvy o
dodavkach energii a médii do jednotlivych bytov vo svojom mene. Za tymto u€elom zalobkyria uzatvorila
s peflaznym ustavom zmluvu o beznom uéte, z ktorého poukazuje mesacné platby za vSetky dodavky
energii a médii do obytného domu na ulici C. v A.. Na tento uc&et prispievaju jednotlivi uzivatelia bytov v
dome finan¢né prostriedky. Za Zalované obdobie (rok 2018) boli dodavky energii a poskytovanie sluzieb
zabezpec€ené aj v prospech bytu €. XX, vlastnikom ktorého je zalovany a tieto boli riadne uhradené.
Podla znaleckého posudku €. 8/2019 vyhotoveného znalkyriou Ing. Kostolnou na zabezpec&enie energii
a médii do bytu Zalovaného bola vynaloZena Zalovana suma 1 489,48 eur. Zalovany bol vyzvany na
uhradu nakladov, avSak bezvysledne. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia zo svojho U&tu plati uhrady energii
dodavané do celého bytového domu, priCom alikvotna €ast’ bola uhradend aj za vlastnika - uzivatela
bytu €. XX. Z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalovany,
ktory zarover v predmetnom byte ma hlaseny trvaly pobyt. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel po tom, ¢o
Zalovany nevyuzil svoje pravo uplatnenia prednesu prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany v
zmysle § 149 a nasl. CSP, resp. sud uplatnil v sulade s ust. § 153 CSP principy sudcovskej koncentracie
konania, ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze od dorucenia Zaloby Zalovana strana ostala necinna,
pricom svoje namietky predniesla az na pojednavani (predtym pojednavanie dvakrat odro¢ené), a preto
na tieto namietky a procesnu obranu sud neprihliadal. Zastupca Zalovaného poukazoval najma na
skuto€nost, Ze predloZeny znalecky posudok neobsahuje Uplna dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP,
ked chyba uplIné vyhlasenie znalca. Tiez argumentoval tym, Ze finanéné prostriedky na ucte Zalobkyne
predstavuju aj vklady inych uzivatefov bytov, a teda nembze samotna Zalobkyra Ziadat' o zaplatenie
celej sumy, ale len Casti, ktora pozostava z jej vkladu na ucte. V tejto suvislosti Ziadal, aby sud zabezpedil
na urCenie vysky platieb zo strany Zalovaného odborné vyjadrenie.

7. V danom pripade sa odvolaci sud s postupom sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil. Je
nepochybné, Ze vo veci bola Zaloba zalovanému doru€ena a bol v pisomnej forme pou¢eny o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Tato moznost Zalovany nevyuzil a svoje namietky k Zzalobe vyjadril az na pojednavani, pricom
nim navrhované vykonanie dbékazov sud neurobil, resp. na tieto navrhy neprihliadal.

8. Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze pokial' Ziadal Zalovany od sudu zabezpecit odborné
vyjadrenie, mal moznost po obdrzani Zaloby, su€astou ktorej ako dbkaz bol aj znalecky posudok, sa
k tomuto vyjadrit, pripadne obsah znaleckého posudku namietnut’ alebo dolozit' iny znalecky posudok,
resp. odborné vyjadrenie, ktoré by zavery znaleckého posudku spochybnilo alebo vyvratilo. Pokial
Zalovany poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/4/2018, z ktorého malo vyplynut
a z ktorého oddvodnenia vybral vetu, Ze ,otdzka vlastnictva k bytu nema vplyv na posudenie naroku
Zalobkyne v tom konkrétnom prejednavanom konani“, uvedené uznesenie v3ak riesi otdzku prerusenia
konania z dévodov, Ze prave sud prvej indtancie konanie prerusil s tym, Ze ako otazku nevyhnutnu pre
jeho konanie je vyriesit otdzku vlastnictva k bytu. V tomto uzneseni vSak odvolaci sud zru8il uznesenie
sudu prvej instancie, ktorym prerus8il konanie a navrh zamietol. Aj z tohto vyplyva, Ze sud prvej inStancie
mohol vo veci konat' bez toho, aby zistil, kto je vlastnikom bytu. Z uvedeného procesného uznesenia
(rieSil otazku preruSenia konania) nevyplynulo, Ze samotny narok neméa smerovat’ voci vlastnikovi bytu.



Aj v tomto konani sud kon&tatoval, Ze narok Zalobkyne nie je odvodeny od vlastnictva k bytu. Uvedené
vyplyva aj z ustanoveni o bezdévodnom obohateni, kde je uvedené, Ze obohatenie ma vydat ten, kto sa
na ukor iného obohati. Pokial v roku 2018, resp. aj v Case rozhodovania sudu prvej inStancie vlastnikom
bytu bol vedeny Zalovany, resp. tento fakticky mohol s bytom nakladat, nebolo povinnostou Zalobkyne
zistovat, kto fakticky sa v byte zdrZiava, pokial tuto informaciu neposkytol Zalovany.

9. Podfa odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj otazku vecnej legitimacie, i aktivnej
u zalobkyne, ked bolo preukazané, Ze zo svojho U&tu zaplatila naklady za dodavku energii a sluzieb
pre uzivatefov bytu, medzi ktorych patri aj Zalovany (resp. osoby, ktorym to on umozni). Peniaze vo
vSeobecnosti patria medzi veci, pri ktorych je mozné konstatovat, Ze su zamenitelné (veci rovhakého
druhu). Ak Zalovany tvrdil, Ze na u€et Zalobkyne poukazuju peniaze aj ini uzivatelia bytov bytového
domu a Ze teda aj ti za neho plnili, podla nazoru odvolacieho sudu, toto nie je mozné preukéazat.
Ak je majitel uctu aj osobou disponujucou s uétom a finanénymi prostriedkami na uéte a z jeho uctu
zaplati za dodavku energii jednotlivé faktury, nie je mozné tvrdit, Ze uhradu vykonali aj vSetci ostatni
uzivatelia bytov. Uhradu v tomto pripade vykonala Zalobkyfa. Ak teda Zalobkyria preukazala, Zze poskytla
finanéné prostriedky z jej uctu, s ktorymi je opravnena disponovat, je opravnena Ziadat aj vydanie
bezdévodného obohatenia. Navyse, v tomto pripade vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyriou a ostatnymi
uzivatelmi bytov v bytovom dome, je vztah osobitny, tak ako aj vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyriou
a penaznym uUstavom na zaklade zmluvy o beznom uéte. V konani vyplynulo, Ze obyvatelia obytného
domu uzatvorili zmluvu o zabezpec&eni energii podla § 51 OZ, avSak tato zmluva bola vyhodnotena ako
absolutne neplatna. V konani Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by vyslovne vo vztahu k Zalobkyni
namietal zabezpelovanie sluzieb prostrednictvom jej osoby. KedZe nebolo preukazané, Ze existuje
zmluvny zavazok, na zaklade ktorého by Zalovany mal Zalobkyni plnit finanéné prostriedky vynaloZzené
na zabezpecenie energii a médii do bytu, ktory fakticky ma moznost' uzivat, spravne potom dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze na jeho strane do$lo k bezdévodnému obohateniu. Co sa tyka vysky,
tato bola preukazana znaleckym posudkom, pri ktorom spochybrioval Zalovany len spravnost znaleckej
dolozky. Nevyvratil v8ak Ziadnym dbkazom obsah tohto znaleckého posudku. Sud prvej indtancie tak
vychadzal zo zaverov, Ze Zalobkyfa preukézala fiou tvrdené skutoCnosti.

10. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti konStatuje, ze sud prvej inStancie v
dostatoCnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

11. PretoZe vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimané
sudom prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



