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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO:
35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti zalovanému: P. N., nar. XX.X.XXXX, bytom A., F. Q. XXX/X, o zaplatenie sumy
949,26 eura s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 584,43 eura s 5,05 %-nym urokom z omeskania roéne od
14.11.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 364,83 eura s 5,05%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od
14.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra €.k. 12Csp/81/2017-60 zo dria 18.4.2017.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 3.3.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 949,26
eura s prisluSenstvom a to titulom nahrady Skody vo vyske 364,83 eura, titulom neuhradenych sluzieb vo
vySke 363,63 eura a titulom nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie vo vyske 220,80 eura.

2.0kresny sud vo veci vydal dna 18.4.2017 platobny rozkaz €.k. 12Csp/81/2017-60, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran
sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, zmluvou o poskytovani
sluZieb s dodatkom a dohodou o splatkach, dodatkom k zmluve, faktirami, vSeobecnymi podmienkami,
pokusom o pokonavku, CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 17.10.2013 uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb spolu s Dohodou o splatkach zo dha 19.4.2015 a Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 19.4.2015. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 16.4.2014 uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb spolu s Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.
Neoddelitelnou sugastou Zmlav boli VSeobecné obchodné podmienky. Zalobca vypozical Zalovanému
2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
Pohladavka vznikla tak, Ze nebola zaplatena cena poskytovanych sluzieb vo vyske 363,63 eura. Zalobca
vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku zo dia 25.8.2015, Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu. Pdvodne si Zalobca v podanej Zalobe uplathoval od Zalovaného aj nahradu
8kody vo vy8ke364,83 eura, Co je rozdiel medzi akciovou cenou mobilného zariadenia 9 eur a jeho
predajnou cenou 250 eur a akciovou cenou 405 eur a predajnou cenou 680 eur. Podanim doru¢enym



sudu diia 13.10.2017 stdu oznamil, Ze narok uplatiovany titulom nahrady Skody vo vySke 364,83 eura si
nebude uplatiiovat. Dalej si od Zalovaného uplatfioval zaplatenie sumy 220,80 eura, ¢o su nezaplatené
splatky za telekomunikaéné zariadenie.

4.Podlfa § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

5.Podlfa § 51 Obcianskeho zakona u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

6.Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

7.Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

8.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10.V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 363,63 eura a sumy 220,80 eura za nesplatené splatky za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie na zaklade uzatvorenych Zmluv o poskytnuti verejnych sluzieb. Z pohfadu
pravnej kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne,
pretoZe Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenych Zmluv a neplatil riadne
a vCas faktury za hovorné a mesacné poplatky a splatky za telekomunikacné zariadenie, ¢im Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 584,43 eura / 363,63 eura + 220,80 eura / tak ako je
popisané vo vysSie uvedenom skutkovom stave. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 584,43 eura titulom neuhradenych sluzieb a splatok s 5,05 % - nym
urokom z omeskania rocne od 14.11.2015 do zaplatenia, priCom vySka uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB. Pociatok omeSkania je defi nasledujuci po dni
13.11.2015 dokedy bola Zalovanému poskytnuta v pokuse o pokonavku lehota na dodato¢né plnenie.
Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 364,83 eura s 5,05 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 14.11.2015
do zaplatenia sud zastavil s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.
O zrudeni platobného rozkazu pre nedorucenie do vlastnych ruk Zalovanému sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 266 ods. 1,3 CSP.

11.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stradn sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. O vyske trov konania a vrateni
sudneho poplatku bude rozhodovat vy3si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



