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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci Zalobcu:
BYTOKOMPLET s.r.o., Kamenarska 18, Bratislava, ICO: 35 698 845, zastipenému: JUDr. Rudolfom
Micietom, advokatom, Medzilaborecka 21, Bratislava, proti Zalovanej: M.. T. S., nar. XX.X.XXXX, 1. XX,
XXX XX 1., o zaplatenie 1.275,18,-eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti ¢o do zaplatenia sumy 1.194,09,-eurzastavuje.

Il. Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi 81,09,-eur a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
1.194,09,-eur od 21.10.2016 do 16.3.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanej p rizn & va nahrada trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 10.11.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 1.275,18,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne od 21.10.2016
do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spravca bytového domu
nachadzajuceho sa v S. na P.. S. XX, XX, XX, XX, XX, XX (supisné &islo XXXX), zapisaného na T. C..
XXXX, k.u. C., uzatvoril diia 27.10.1999 zmluvu o vykone spravy v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z..
Zalovana je vlastnickou bytu &. X nachadzajlceho sa v bytovom dome na S. XX, A. S.. Podla ustanoveni
¢l. V bod 5.2 zmluvy vykone spravy su vlastnici bytov povinni poukazovat mesacné preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, platit' zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a platit
spravcovi mesacne poplatok za vykon spravy. Vlastnik bytu je povinny poukazovat platbu spravcovi do
20. dfa v mesiaci (€l. V, bod 5.3 zmluvy o vykone spravy). Nedoplatok Zalovanej na zalohovych platbach,
platbach do fondu udrzby a prevadzky domu, ro¢nych vyuc¢tovaniach a odmene spravcu, predstavuje
giastku 1.275,18,-eur a to za obdobie uvedené v prehlade platieb - $trukture dIz6b. Zalovana dlznd sumu
neuhradila ani na zaklade vyzvy Zalobcu.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 7.12.2016, ¢.k. 67C 174/2016 - 49, proti ktorému
Zalovana podala v€as odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim zo dfia 24.2.2017, &.k. 67C
174/2016 - 95, platobny rozkaz zrusil.

3.V podanom odpore Zalovana namietala, Ze v roku 2015 ju Zalobca Zaloval pre neuhradenu sumu za rok
2013 v celkovej Ciastke 1.768,73,-eur. Konanie bolo vedené Okresnom sude Bratislava I, pod €.k. 15C
72/2015. KedZe sa nechcela sudit, dha 17.6.2015 uhradila i naklady spojené so zastupovanim Zalobcu



vo vyske 642,93,-eur. Zalobca vzal zalobu spat. Dalej poukazala na to, Ze za rok 2013 mala nedoplatok
vo vySke 466,81,-eur a nedoplatok za obdobie od 1.1.2014 do marca 2014 vo vysSke 585,03,-eur, t.).
celkom vo vySke 1.051,84,-eur. Aviak toto sa nezaklada na pravde, nakofko dfia 13.1.2014 uhradila
600,-eur, dfia 18.2.2014 uhradila 200,-eur, diia 11.3.2014 uhradila 200,-eur. V roku 2014 zaplatila
Zalobcovi za byt 5.051,84,-eur vratane nedoplatku 1.051,84,-eur. Pri osobnej navsteve jej povedali, Ze
v roku 2014 jej preuctovali peniaze do roku 2013 a to vo vyske 3.151,84,-eur. Ak k sume 3.151,84,-eur
prirata zaplatené platby za rok 2013 vo vysSke 930,-eur, tak platby za rok 2013 spolu €inia 4.081,84,-eur.
Nakolko naklady za byt v roku 2013 boli 2.778,06,-eur, platby boli 4.081,06,-eur, za rok 2013 jej vznikol
preplatok 1.303,-eur. Vo vyuctovani nakladov za rok 2014 sa uvadza, Ze za rok 2014 uhradila 3.241,84,-
eur, skutoéné naklady boli 3.166,-eur, t.j. za rok 2014 ma preplatok 85,14,-eur, avSak z vyuctovania
vyplyva, Ze za rok 2014 ma nedoplatok 879,96,-eur, k Eomu pripoditali platby za rok 2014, ¢im vznikol
nedoplatok 752,62,-eur. Za rok 2015 ma uhradené platby vo vySke 4.168,34,-eur. Skuto¢né naklady boli
2.778,41,-eur, to znamena, Ze za rok 2015 ma preplatok vo vyske 1.389,93,-eur, avSak namiesto toho
jej vypoditali preplatok iba vo vySke 577,05,-eur, pripo€itali minusové platby za mesiac 01 - 03/2015 vo
vyske 311,68,-eur a vyplatili jej preplatok iba vo vyske 265,37,-eur. Dalej uhradila dita 14.1.2016 sumu
330,-eur, dfia 18.2.2016 sumu 330,-eur a dfia 17.3.2016 sumu 287,70,-eur. Vyuctovanie nakladov za
rok 2016 stéle nie je urobené a napriek tomu dostala platobny rozkaz na zaplatenie sumy 1.275,18,-eur.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze pokial ide o spor 15C 72/2015 vedeny
na OS Bratislava Il, Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalovana uhradila diznd sumu az po podani
Zaloby, na zéklade &oho vzal Zalobca Zalobu spat. Zalovana uhradila diia 17.6.2015 aj trovy konania a
Zalobca jej odpustil uroky z omeskania. Zalobca poukazuje na to, Zze stidne vyméahanie nedoplatkov nie
je svojvola Zalobcu ale jeho zdkonna povinnost (§ 8b ods. 2 pism. e/ zakona €. 182/1993 Z.z.), ktora nie
je viazana na suhlas vlastnikov. Zalovana v podanom odpore uvadza skuto&nosti, ktoré st v spojitosti s
konanim, ktoré bolo skon&ené. Pri osobnom stretnuti v priestoroch Zalobcu bolo vyslovne dohodnuté, Ze
po v8etkych uhradach vykonanych po podani Zaloby v konani 15C 75/2015, po preuctovaniach uhrad,
ostava Zalovanej k uhrade nedoplatok v sume 313,85,-eur. Na zé&klade vyslovnej Ziadosti Zalovanej,
Zalobca suhlasil so splatkami diznej sumy v 30,-eur splatkach. Platby, ktoré boli Zalovanou uhradené
v roku 2014 a to do 07/2014 vratane boli preuctované na uhradu a pokrytie nedoplatku, ktory bol
predmetom konania 15C 75/2015 (Zalované obdobie bolo do 11/2013 vratane), €o znamena, Ze nemézu
byt zapoc€itané aj ako uhrada v aktudlnom spore. Preuctovanie Uhrad za predchadzajuce obdobie bolo
zrealizované 21.3.2015. V8etky vyuétovania a sumarne analyzy expedované do uvedeného obdobia
obsahovali udaje bez prihliadnutia na nasledné preuctovanie. Spravca vykonava ro¢né vyuctovanie
ako porovnanie predpisanych t.j. nie skutoénych uhrad a skuto&nych nakladov z dévodu, Ze povinnost
spravcu zauctovat dodato&nu uhradu na pokrytie starSieho dlhu, v mnohych pripadoch méze urobit’ az
po dohode s vlastnikom alebo po rozhodnuti stidu. V pripade spracovania ro€ného vyucétovania ako
vysledku skuto€nych uhrad by kazdym preuctovanim Uhrad prichadzalo k zmene vyuctovania.

5. Podanim doru¢enym sudu dnia 29.1.2018, vzal Zalobca Zalobu v &asti o do zaplatenia sumy
1.194,09,-eur z dévodu uhrady nedoplatku na zalohovych platbach Zzalovanou spéat a konanie v tejto
gasti ziadal zastavit. K giastoénému spatvzatiu Zaloby do$lo skér ako sud zadal pojednavat. Zalobca
nadalej ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 81,09,-eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5% roCne zo sumy 1.275,08,-eur od 21.10.2016 do 16.3.2017 a uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 81,09,-eur od 17.3.2017 do zaplatenia.

6. Na pojednavani sudu pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v zneni jej Ciasto&ného
spatvzatia. Poukazal na to, Ze zalobca ako spravca bytového domu, v ktorom sa nachadza byt Zalovanej,
sa domahal v tomto konani zaplatenia dlznej sumy, vychadzajuc zo sumarnej analyzy platieb za obdobie
06/2014 az 10/2016. Sucastou Zalovanej sumy boli aj nedoplatky na zalohovych platbach za rok 2016,
do oktdbra 2016, vo vySke 2.679,49 €, ktoré mala Zalovana pred podanim zaloby uhradené vo vyske
1.485,40 €, to znamena, Ze z celkovej zalovanej sumy 1.275,18 € nedoplatok na zalohach za obdobie
01/2016 az 10/2016 predstavoval sumu 1.194,09 €. KedZe Zalovana vykonala uhradu aj v roku 2017 vo
vySke 1.275,18 €, teda po podani Zaloby, ktoru platbu oznadila ako platbu patriacu do roku 2016, uhradila
tym aj tu Cast Zalovanej sumy, ktora patrila do Zalovaného obdobia za rok 2016. Zostatok Zalovanej
sumy vyske 81,09 € dodnes neuhradila, a v tejto &asti Zalobca na podanej Zalobe nadalej trva. Zalobca
sa zarovefi domaha uUhrady urokov z omeskania.



7. Zalovana zotrvala na podanom odpore a svojich vyjadreniach. Poukazala na to, Ze jej prepodty su
iné ako prepodty Zalobcu. Zalobca vykonaval prepoéty za roky 2014 az 2016, &o nie je spravne, pretoze
z platieb ktoré uhradila v roku 2014 jej Zalobca uhradil aj dizobu za roky 2011 az 2013. Porovnanim
realnych nakladov a platieb za rok 2011 az 2016 jej vznikol nedoplatok 180,49 €, pricom v marci 2017
uhradila sumu vo vyske 1.275,18 €, a teda po odpoditani tejto platby a vypoCitaného nedoplatku ma
za to, ze Zalobcovi nie jej ni¢ dlZna a méa vo&i nemu nie nedoplatok, ale preplatok. Dalej poukazala
na to, ze pri svojich vypoc&toch Zalobca stale meni sumy, z ktorych vychadza, priCom ona vychadza
stale z tych istych sum. Poukazala na to, Ze zaciatkom roku 2016 jej pani |. povedala, Ze ma platit
zélohové platby vo vy3ke niZSej ako sa Zalobca doméha v tomto konani. Zalohovy predpis na sumy
zalohovych platieb, ktorych sa Zalobca domaha v tomto konani, jej doru¢ené neboli. Taktiez sa paméta,
Ze jeden rok jej menili zalohové platby 3 alebo 4x, &o sa podla nej robit nema. Zalovana Ziadala doplnit
dokazovanie predloZzenim vyuctovani za roky 2011 az 2016 bez toho, aby v tychto vyuctovaniach boli
uvadzané presuny fiou zaplatenych financnych €iastok medzi jednotlivymi rokmi.

8. Pravny zastupca Zalobcu zaverom uviedol, Ze na zalohovych platbach za obdobie 01/2016 az
10/2016 mala Zalovana nedoplatok v Case podania Zaloby vo vySke 1.194,09 €. Rozdiel vo vyske
81,09 € medzi zalovanou sumou 1.275,18,-eur a sumou 1.194,09 € je dlh, ktory si Zalovana prenasa z
predchadzajuceho obdobia. Podla zakona 182/1993 Z.z. je jednou zo z&kladnych povinnosti vlastnika
bytu uhradzat predpisané zalohové platby a tato povinnost’ si Zalovana nesplnila, resp. nesplnila si
ju v celom rozsahu. KedZe Zalobca ako spravca bytového domu je podfa citovaného zakona povinny
vymahat takéto nedoplatky, podal predmetnu Zalobu. Vzhfadom na skuto&nost, Zze zalovana 17.3.2017
uhradila sumu 1.275,18 €, ktoru vyslovene oznadcila ako Uhradu na zalohové platby na rok 2016, uhradila
tym celt Zalovanu istinu, prislichajicu k roku 2016. Co sa tyka listinnych dékazov, véetky boli prediozené
bud so samotnou Zalobou alebo v priebehu konania s tym, Ze ak Zalovana uvadza, Ze jej bola ozndmend
vySka zalohovej platby ina ako je ta, ktora je pozadovana Zalobcom, tato jej obrana je ucelova a
Zalobkyha ju nepreukazala. Vychadzajuc z histérie platieb Zalovanej, aj spred obdobia roku 2016, kedy
sporadicky uhradzala sumy okolo 287 az po 330 €, €o nie je nasobok fiou uvadzanej sumy okolo 180 €
je zrejmé, Zze uz minimalne od 02/2015 vedela presnu vysku zalohovej platby, ktora v danom &ase bolo
vo vyske 287,77 € a zalovana ju takto uhradila aj v mesiacoch 02 - 05/2015. Zalovanej teda bola znama
vyska sumy mesacnej zalohovej platby, ktord mé uhradzat a neméze sa vyhovarat na to, Ze tuto sumu
nepoznala. V roku 2016 konkrétne za mesiace 08 - 10/2016 jej bol znizeny mesalny zalohovy predpis
a faktom je, Ze za mesiace 08/2016 a 10/2016 neuhradila Ziadnu mesacnu zalohovu platbu. Mesacné
zélohoveé platby takisto neuhradila za mesiace 05 - 07/2016. Rézne prepodty Zalovanej sumy, ktoré boli v
priebehu konania predkladané, boli predkladané z toho dévodu, Ze Zalobca sa na zaklade Ziadosti sudu
snazil dokazat, Ze dlZzna suma vzdy vyjde matematicky rovnako bez ohfadu na to, i sa konkrétne platby
Zalovanej zauctuju v tom kalendarnom roku, v ktorom ich uhradila, alebo sa podfa jej Ziadosti uvedenej
v popise konkrétnej platby preuctuju na iné obdobie v akom boli uhradzané. Pévodna Struktura dlhu bola
vyhotovena tak, Ze platby boli preu¢tované podfa popisu Zalovanej, teda vOle Zalovane;.

9. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako spravcom
bytového domu a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na S. C.. XX, XX, XX, XX A. S. bola uzavreta
zmluva o vykone spravy, podfla ktorej sa spravca bytového domu zaviazal vykonavat spravu domu v
dohodnutom rozsahu a vlastnici sa zaviazali zaplatit spravcovi odmenu za jeho &innost podla zmluvy
(dalej len "zmluva o vykone spravy").

10. Podla predpisu mesacénej zalohovej platby za uzivanie bytu vo vlastnictve Zalovanej na S. XX, A.
S. platného od 1.6.2015 vy3ka mesalnej zalohovej platby, ktoru bola Zalovana povinna platit’ po¢nuc
driom 1.6.2015 Cinila 288,87,-eur.

11. Podla predpisu mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu vo vlastnictve Zalovanej na S. XX, A.
S., platného od 1.7.2016 vySka mesacnej zalohovej platby, ktoru bola Zalovana povinna platit po¢nuc
driom 1.7.2016 ¢inila 290,62,-eur.

12. Podla predpisu mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu, vo vlastnictve Zalovanej na S. XX, A.
S., platného od 1.8.2016 vySka mesacnej zalohovej platby, ktoru bola Zalovana povinna platit po¢nuc
driom 1.8.2016 ¢inila 218,55,-eur.



13. Z dolozenych listinnych dékazov a prehladov platieb vyplyva, Ze Zalovana v obdobi od 01/2014 do
10/2016 vykonala nasledovné Uhrady:

- 13.1.2014 (na ucte domu 14.1.2014) - 600,-eur - popis platby: nedoplatok na najomnom
- 18.2.2014 - 200,-eur - popis platby: poplatky spojené s uzivanim bytu

- 11.3.2014 - 200,-eur - popis platby: najomné

- 20.3.2014 (na ucte domu 21.3.2014) - 1.000,-eur - popis platby: zaostalé poplatky spojené s uzivanim
bytu

- 15.4.2014 (na ucte domu 16.4.2014) - 300,-eur - popis platby: ngjomné + splatka

- 156.5.2014 (na ucte domu 14.5.2014) - 300,-eur - popis platby: ngjomné + splatka

- 11.6.2014 (na uc¢te domu 12.6.2014) - 1.051,84,-eur - popis platby: vyuctovanie k 31.3.2014
- 21.7.2014 (na ucte domu 22.7.2014) - 400,-eur - popis platby: najomné jun - jul 2014

- 14.8.2014 - 200,-eur - popis platby: najomné

- 23.9.2014 - 200,-eur - popis platby: najomné

- 15.10.2014 - 200,-eur - popis platby: zalohova platba

- 18.11.2014 - 200,-eur - popis platby: zalohova platba Budovatel'ska 21, byt &. 5
-17.12.2014 - 200,-eur - popis platby: zalohova platba

- 01/2015 - 18.1.2015 - 200,-eur, 29.1.2015 - 220,-eur

- 02/2015 - 13.2.2015 - 287,77 ,-eur

- 03/2015 - 15.3.2015 - 287,77 ,-eur

- 04/2015 - 17.4.2015 - 287,80,-eur

- 05/2015 - 19.5.2015 - 287,77 ,-eur

- 06/2015 - 16.6.2015 - 642,93,-eur - popis platby: trovy konania 15C 72/2015

- 06/2015 - 16.6.2015 - 300,-eur

- 07/2015 - 16.7.2015 - 335,eur

- 08/2015 - 14.8.2015 - 330,-eur

- 09/2015 - 18.9.2015 - 330,-eur

- 10/2015 - 18.10.2015 - 330,-eur

- 11/2015 - 12.11.2015 - 230,-eur

- 1/2016 - 14.1.2016 - 330,-eur

- 2/2016 - 18.2.2016 - 330,-eur

- 3/2016 - 17.3.2016 - 287,70,-eur

- 4/2016 - 16.4.2016 - 287,70,-eur

- 9/2016 - 250,-eur

14.V decembri 2015 bola Zalovanej v jej prospech zauctovana platba zo strany Zalobcu v sume 99,30,-
eur (vrateny sudny poplatok).

15. Dila 16.3.2017 zalovana vykonala na ucet bytového domu uhradu vo vyske 1.275,18,-eur s popisom
platby: zalohové platby za rok 2016.

16. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 - 31.12.2011 vyplyva,
Ze Zalobca vypocital zalovanej za rok 2011 uétovny nedoplatok vo vySke 340,83,-eur (rozdiel medzi
predpisanymi zalohami a skutoénymi nakladmi). Skuto&né naklady na byt za uvedené obdobie boli v
sume 2.416,25,-eur, pricom Zalovana za rok 2011 realne zaplatila na zalohovych platbach na u¢et domu
2.180,-eur (178,-eur x 10 + 400,-eur).

17. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 - 31.12.2012 vyplyva,
Ze Zalobca vypodital zalovanej za rok 2012 uétovny nedoplatok vo vyske 637,73,- eur (rozdiel medzi
predpisanymi zalohami a skuto¢nymi nakladmi). Skutoéné naklady na byt za uvedené obdobie boli v
sume 2.583,80,-eur, pricom Zalovana za rok 2012 reélne zaplatila na zalohovych platbach na u¢et domu
sumu 2.219,52,-eur (150,-eur x 3 + 185,-eur + 360,-eur + 666,52,-eur + 186,-eur x 3).

18. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 - 31.12.2013 vyplyva,
Ze Zalobca vypodital Zalovanej za rok 2013 ucétovny nedoplatok vo vySke 466,81,-eur (rozdiel medzi
predpisanymi zalohami a skutoénymi nakladmi). Skutoéné naklady na byt za uvedené obdobie boli v
sume 3.420,98,-eur (s pripocitanim trov sudneho konania 15C 72/2015) a 2.778,06,-eur (po odpo¢itani
trov sudneho konania 15C 72/2015), pri¢om Zalovana za rok 2013 redlne zaplatila na u¢et domu sumu
930,-eur (186,-eur x 5).



19. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2014 - 31.12.2014 vyplyva,
Ze Zalobca vypodital zalovanej za rok 2014 G¢tovny nedoplatok vo vyske 879,96,- eur (rozdiel medzi
predpisanymi zalohami a skutoénymi nakladmi). Skutoéné naklady na byt za uvedené obdobie boli v
sume 3.166,70,-eur, pricom Zalovana za rok 2014 reélne zaplatila na u¢et domu sumu 5.051,84,-eur
(600,-eur + 200,-eur x 7 + 1.000,-eur + 300,-eur x 2 + 1.051,84,-eur + 400,-eur).

20. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 - 31.12.2015 vyplyva,
Ze Zalobca vypocital Zalovanej za rok 2015 uctovny preplatok vo vyske 577,05,-eur (rozdiel medzi
predpisanymi zalohami a skutoénymi nakladmi). Skuto&né naklady na byt za uvedené obdobie boli v
sume 2.778,41,-eur, priCcom Zalovana za rok 2014 reédlne zaplatila na u¢et domu sumu na zalohovych
platbach sumu 3.525,41,-eur (200,-eur + 220,-eur + 287,77,-eur x 3 + 287,80,-eur + 300,-eur + 335,-eur
+ 330,-eur x 3 + 230,-eur + Zalobcom zapodital v prospech UCtu Zalovanej aj vrateny sudny poplatok
- 99,30,-eur). Okrem zalohovych platieb Zalobkyria uhradila dfia 17.6.2015 trovy konania 15C 72/2015
vo vySke 642,93,-eur.

21. Na zaklade vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanej na S. XX, A.
S., za rok 2015, Zalobca vyplatil Zalovanej diia 16.6.2015 preplatok vo vySke 265,37,-eur (ako rozdiel
medzi uctovnym preplatkom /+ 577,05,-eur/ a stavom konta Zalovanej k 31.3.2016 /- 311,68,-eur/).

22. Za rok 2016 bola Zalovana ku dfiu podania Zaloby povinna zaplatit' nasledovné zalohové platby:
- januar - 288,87 ,-eur

- februar - 288,87,-eur

- marec - 288,87,-eur

- april - 288,87 ,-eur

- m4j - 288,87,-eur

- jun - 288,87 ,-eur

- jul - 290,62,-eur

- august - 218,55,-eur

- september - 218,55,-eur

- oktober - 218,55,-eur .

Vyska zalohovych platieb, ktoré bola Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby €inila
2.679,49,-eur.

23. Za rok 2016 zalovana ku driu podania Zaloby zaplatila zalohové platby za nasledovné mesiace, v
nasledovnych vy3kach:

- januar - 330,-eur

- februar - 330,-eur

- marec - 287,70,-eur

- april - 287,70,-eur

- mgj - 0,-eur

- jun - 0,-eur

- jul - 0,-eur

- august - 0,-eur

- september - 250,-eur

- oktober - 0,-eur

- november - 0,-eur

Vyska zaplatenych zélohovych platieb, ktoré Zalovana zaplatila Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby Cinila
1.485,40,-eur.

24.V zmysle €l. V bod 5.2 zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov su povinni:
- pravidelne platit vypocitany prispevok do fondu oprav a udrzby domu,

- pravidelne platit uréené zalohové platby za sluzby spojené a uZivanim bytov,
- pravidelne platit poplatok za spravcovsku ¢innost.

25. V zmysle €l. V bod 5.3 zmluvy o vykone spravy, platby podla bodu 5.2 su vlastnici bytov povinni
poukazat' na ucet zaloZeny spravcom do 20. dfia v mesiaci.



26.V zmysle €l. IV bod 4.8 zmluvy o vykone spravy, celkové vyuctovanie nakladov za sluzby uplynulého
roka je povinny spravca vykonat do 31.5. a dorucit’ vlastnikom bytov do 15.6. prislusného roka.

27. Podla § 8b pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 182/1993 Z.z."), pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky,

28. Podla § 8a ods. 2 veta prva, veta druhd, zakona €. 182/1993 Z.z., spravca je povinny najneskor
do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o
svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat’ vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

29. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ulely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie
alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

30. Podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roztu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najméa osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a listinnych dékazov zaloZzenych v spise, sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti istiny, t.j. o do zaplatenia sumy 81,09,-eur v celom rozsahu
dovodna.

34. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana je vlastni¢kou bytu &. X, na S. XX, v S. a Ze Zalovany je
spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza byt Zalovane;.

@5. V konani ostala sporna otazka vysky naroku, ktorej zaplatenia sa Zalobga domahal od Zalovane;.
Zalobca sa pévodne v konani doméahal zaplatenia sumy 1.275,18,-eur s prisl.. Zalobcom uplatneny narok
pozostaval:



- z nedoplatku (dlhu), ktory Zalovanej vznikol za predchadzajice obdobie, t.j. za obdobie pred rokom
2016, v sume 81,09,-eur a
- z nedoplatku na zalohovych platbach za obdobie od 01/2016 do 10/2016 v sume 1.194,09,-eur

36. Podanim doruéenym sudu dfia 29.1.2018 vzal Zalobca Zalobcu v &asti istiny v sume 1.194,09,-eur
spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby bolo rozhodnuté podia § 145
ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

37. Predmetom konania ostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 81,09,-eur a Uroku z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.275,18,-eur od 21.10.2016 do 16.3.2017 a uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 81,09,-eur od 17.3.2017 do zaplatenia.

38. Spravca bytového domu je v zmysle zékona &. 182/1993 Z.z. povinny pri sprave domu sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a vymahat vzniknuté
nedoplatky (§ 8a pism. e/). Vzniknuté nedoplatky vlastnikov, ktoré je spravca povinny vymahat mézu mat’
dve formy - mdze ist o nedoplatky titulom zalohovych platieb po¢as aktualneho roka alebo nedoplatky
titulom vyudtovania za predchadzajuce obdobia. RozliSovanie tychto dvoch pravnych institutov je
dolezité z toho dévodu, Ze spravca bytového domu sa mbéze domahat zaplatenia zalohovych platieb
iba do okamihu, kedy vykonal ich vyuctovanie, najneskér do okamihu, kedy bol takéto vyuctovanie
povinny vykonat v zmysle zakona. Po uvedenom okamihu sa spravca bytového domu neméze domahat
zaplatenia zalohovych platieb ale len dhrady nedoplatku z vykonaného vyudtovania (analogicky
rozhodnutie NS CR 25 Cdo 1977/2015). Pokial v8ak vlastnik bytu diZi spravcovi bytového domu splatné
zalohy za plnenia spojené s uzivanim bytu a preddavky do fondu oprav, prevadzky a udrzby, teda je v
omeskani s ich uhradou, potom je povinny v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v spojeni s § 3
nar. vl. &. 87/1995 Z.z., zaplatit' aj urok z omeskania; avSak iba za obdobie od splatnosti jednotlivych
zaloh az do ich zaplatenia, najneskdr do okamihu, kedy spravca bytového domu vykonal vyuétovanie,
resp. do okamihu, kedy vyuc&tovanie v zmysle zakona vykonat' mal.

39. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca ma pravo na zaplatenie uroku z omesSkania zo zaloh, ktoré sa
stali splatnymi, a ktoré bola zalovana povinna platit mesaéne, vzdy do 20. diia v mesiaci (¢l. V bod 5.3
zmluvy o vykone spravy). Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 1.194,09,-eur (z dlZznych
zalohovych platieb), za obdobie, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade so zdkonom, t.j. od 21.10.2016 az
do 16.3.2017 (do dia uhrady).

40. K uvedenému mozno uviest, ze za rok 2016 bola zalovana povinna zaplatit' zalobcovi ku dfiu
podania Zaloby na zélohovych platbach sumu 2.679,49,-eur. Zalovana vSak ku dfiu podania Zaloby
uhradila na zalohovych platbach Zalobcovi len sumu 1.485,40,-eur, teda ku dfiu podania Zaloby bola
na zalohovych platbach dizna 1.194,09,-eur. Dria 16.3.2017 (pred tym ako bolo vykonané ro¢né
vyuctovanie), Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 1.275,18,-eur, ktora popisom v "sprave pre prijemcu”
uréila na Ghradu zalohovych platieb za rok 2016. Zalobca bol teda povinny sumu 1.275,18,-eur pouzit na
Uhradu zalohovych platieb za rok 2016, ¢o aj urobil. Len pre Uplnost mozno uviest, Ze ani touto platbou
Zalovana ku diu 16.3.2017 neuhradila cely dih, ktory jej vznikol na nezaplatenych zalohovych platbach
za rok 2016, nakolko nemala uhradenu ani zalohu za mesiac november 2016. Nakolko predmetom
konania v tejto Casti ostal uz iba Urok z omeskania, vysledok vyuctovania nakladov a sluzieb za rok 2016
je v prejednavanej veci bez vyznamu. Pokial aj Zalovana poukazovala na to, Ze titulom vyucétovania za
rok 2016 jej vznikol preplatok a to vyssi, ako jej bol Zalobcom vyplateny, sud na zdéraznenie opatovne
uvadza, Ze vyuctovanie za rok 2016 nebolo predmetom konania, predmetom konania bolo iba posudenie
naroku Zalobcu na urok z ome$kania z nezaplatenych zalohovych platieb za rok 2016. Pokial mé&
Zalovana za to, Ze vyuctovanie za rok 2016 je nespravne, ma pravo a zaroven i povinnost prioritne podat
proti vyuctovaniu reklamaciu a nasledne sa m6ze domahat vratenia dlznej sumy.

41. Pokial ide o sumu 81,09,-eur (nedoplatok z predchadzajiceho obdobia, t.j. spred roka 2016), v ktorej
Casti sud Zalobe vyhovel, vzhladom na namietky Zalovanej a posudenie dévodnosti podanej zaloby, sud
vychadzal z porovnania skutoénych uhrad zrealizovanych Zalovanou v rokoch 2011 - 2015 a skuto€nych
nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2011 - 2015. Sud pritom vychadzal z predloZenych ronych
vyuctovani nakladov a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a preukazanych platieb vykonanych Zalovanou



v obdobi rokov 2011 - 2015, pri€om k dévodnosti Zaloby v €asti o do zaplatenia sumy 81,09,-eur dospel
nasledovne:

Rok 2011:

Realne naklady boli vo vyske: 2.416,25,-eur
Realne platby boli vo vyske: 2.180,00-eur
Rozdiel (nedoplatok): - 236,25,-eur
Rok 2012:

Realne naklady boli vo vyske: 2.583,80,-eur
Realne platby boli vo vyske: 2.219,52,-eur
Rozdiel (nedoplatok): - 364,28,-eur
Rok 2013:

Realne naklady boli vo vyske (bez trov konania): 2.778,06,-eur
Realne platby boli vo vyske: 930,00-eur
Rozdiel (nedoplatok): - 1.848,06,-eur
Rok 2014:

Realne naklady boli vo vyske: 3.166,70,-eur
Realne platby boli vo vyske: 5.051,84,-eur
Rozdiel (preplatok): + 1.885,14,-eur
Rok 2015:

Realne naklady boli vo vyske: 2.778,41,-eur
Realne platby boli vo vySke (bez trov konania): 3.525,41,-eur
Rozdiel (preplatok): +  747,00-eur

Dna 16.6.2015 bola Zalovanej titulom preplatku z vyuctovania za rok 2015 vyplatena suma 265,37 ,-eur,
t.j. vySka zostavajuceho realneho preplatku za rok 2015, predstavuje sumu + 481,63,-eur (747,-eur -
265,37,-eur).

42. Vychadzajuc z uvedeného za obdobie rokov 2011 - 2015 Zalovan4 ostala Zalobcovi diZzna 81,82,-eur
(-236,25,-eur - 364,28,-eur - 1848,06,-eur + 1.885,06,-eur + 481,63,-eur). Nakolko Zalobca sa doméhal
zaplatenia sumy 81,09,-eur, sud viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu, zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 81,09,-eur.

43. K obdobnému zaveru mozno dospiet aj po vykonanych zapod&toch, ked Zalobca vychadzajuc z popisu
platieb Zzalovanej v roku 2014 pouzil na zapocet dlhov z predchadzajiuceho obdobia sumu 2.851,84,-eur
(600,-eur platbu zo dia 14.1.2014, 1.000,-eur platbu zo dfia 21.3.2014, 100,-eur zo sumy 300,-eur platbu
zo dna 16.4.2014, 100,-eur zo sumy 300,-eur platbu zo diha 14.5.2014, 1.051,84,-eur platbu zo dna
12.6.2014). Ak tuto sumu Zalobca pouzil na thradu nedoplatkov za roky 2011 - 2013, ktoré boli vo vySke
2.448,59,-eur (236,25,-eur + 364,28,-eur + 1.848,06,-eur), potom zostal Zalovanej po tychto zapoctoch
zostatok + 403,25,-eur. Zaroven je v8ak potrebné o sumu 2.851,84,-eur zniZzit o vysku realnych platieb
za rok 2014, ktoré potom predstavuju 2.200,-eur (5.051,84,-eur - 2.851,84,-eur). Za rok 2014 potom
porovnanim skuto€nych uhrad a platieb vznikol Zalovanej nedoplatok - 966,70,-eur (3.166,70,-eur -
2.200,-eur). Ak sa od tohto nedoplatku odpodita suma + 403,25,-eur, ktora ostala po zapoc&toch, reélna
vySka nedoplatku za rok 2014 po zapoctoch predstavuje - 563,45,-eur. V roku 2015 vznikol Zalovanej
preplatok 481,63,-eur. Teda vySka skuto&ného nedoplatku k 31.12.2015 aj v tomto pripade ¢&ini 81,82,-
eur. K rovnakému vysledku sa dospeje akymkolvek spésobom zapodtu vykonanych platieb na starSie
dihy Zalovane;.

44. Sud vsak v tejto Casti nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania a to s poukazom
na skutocnost, Ze i ked je nepochybné, Ze Zalovana je Zalobcovi dlZzng 81,09,-eur titulom nedoplatku
z predchadzajuceho obdobia, z obsahu Zalobcom predloZenych vyué&tovani vyska takto pozadovaného
nedoplatku nevyplyva. Nakolko Zalovana z obsahu Zalobcovych vyuétovani nielenze nemala vedomost’
o vySke konkrétneho dlhu ale ani mat nemohla, nemohla sa s plnenim pefiazného zavazku, ktorého
zaplatenia sa Zalobca domaha dostat do omeskania (rozhodnutie NS CR 25 Cdo 1977/2015). V
tejto suvislosti sud opatovne (tak ako aj v priebehu celého konania) poukazuje na neprijatelnost
postupu spravcu, ktory na jednej strane vyhotovi vlastnikovi bytu vyuctovanie s kladnym preplatkom



a na strane druhej sa domaha zaplatenia nedoplatku, ktoré malo vzniknat z tohto vyudtovania.
Zalobca vyhotovovanim vyuétovania, ktoré je zalozené na porovnani zalohovych platieb (bez ohladu
na ich realnu dhradu) so skutoénymi ndkladmi, ked zaroveri v tychto vyuctovaniach v rozpore so
zmluvou o vykone spravy (€l. IV bod 4.8) ako aj so zakonom (§ 8a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993
Z.z.) zapoc€itava do vysledku rocného vyuctovania aj zalohové platby k 31.3. daného roka, priCom
zohladiuje aj stav z predchadzajuceho roka (bez toho, aby z vyuétovania jasne vyplyvalo, Ze sa jedna
o dlh z predchadzajuceho obdobia), &im dochadza k "nabalovaniu" nedoplatkov z predchadzajucich
obdobi do aktualneho roku, vykonava zmatoéné, nepreskimatelné a nezrozumitelné vyuctovania
nielen pre samotnych vlastnikov, ktori na zaklade tychto vyuctovani moézu len tazko dospiet k
zisteniu, &i je vyuctovanie (vo vztahu k vykonanym platbam) spravne alebo nie, ale spdsobuje tym
aj nepreskumatelnost’ vlastnej Zaloby, ¢o napokon vyplyva aj z toho, Ze sud k posudeniu spravnosti
Zalovanej sumy dospel iba na zaklade opakovanych vyziev na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu a
az na zaklade porovnania skuto€nych uhrad a skuto¢nych nakladov. Dévody, ktorymi Zalobca v priebehu
konania oddvodfioval vykonavanie vyuétovani porovnanim zalohovych platieb a skutoénych nakladov su
nelogické a argumentaéne neobstoja, ked naviac je sudu z jeho €innosti zname, Ze ini spravcovia dokdzu
vykonavat riadne vyuctovania, za prislusny rok, porovnanim skuto€nych uhrad a skuto¢nych nakladov.
Napokon treba uviest, Ze pokial aj zalobca v podanej Zalobe opieral svoj narok o sumarnu analyzu
platieb za obdobie od 1.6.2014 do 31.10.2016, sumarna analyza platieb je pre sud ako aj vlastnika
bytu irelevantna. Sumarna analyza platieb je internym dokladom spravcu, ktory mu sice moze sluzit' ako
podklad pre ziskanie prehladu o platbach vlastnika, av8ak nie je pravnym titulom na zaklade ktorého je
opravneny a zaroven povinny vymahat vzniknuté nedoplatky, resp. preukazovat’ vzniknuté nedoplatky
vo vztahu k vlastnikovi, & sudu. Spravca je totiZzto povinny uz v podanej zalobe celkom jednoznaéne
identifikovat' nielen pravny titul (nedoplatok z vyuctovania, nedoplatok na zalohovych platbach), na
zaklade ktorého sa domaha zaplatenia diZznej sumy ale aj obdobie, v ktorom Zzalovany nedoplatok vznikol
a svoje tvrdenie dolozit’ vyu¢tovanim, z obsahu ktorého vySka nim Zalovaného nedoplatku vyplyva, resp.
presne oznacit mesiace, za ktoré sa domaha zaplatenia dlznych zalohovych platieb, ked zarover (ako
uz bolo uvedené vyssie), zaplatenia zalovanych zalohovych platieb sa méZze domahat iba do vykonania
vyuctovania.

45. Zaverom mozno uviest, Ze zalovana vo svojich vypoctoch nespravne vychadzala z toho, Ze za rok
2011 realne uhradila sumu 2.403,44,-eur, nakolko za rok 2011 realne zaplatila sumu len 2.180,-eur.
Pokial si Zalovana do sumy 2.180,-eur zapodcitala aj sumu 223,44 ,-eur, urobila tak neddévodne, nakolko
z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dria 24.1.2018, doru€eného Zalovanej dfia 25.1.2018, vyplyva, Ze sa
jedné o preplatok za rok 2010, ktory bol Zalovanej poukazany formou postovej poukézky (vo vyuctovani
uvedené ako pol. " - 223,44 ,-eur - poslany prepl. z RV"). Nakolko Zalovana tento preplatok neprevzala,
bol poukazany postou spat difia 25.7.2011 a s tymto datumom zauctovany na konto Zalovanej, v jej
prospech. Nasledne bol preplatok v sume 223,44,-eur Zalovanej vyplateny na jej ucet (&.1. 280). Platba,
ktora je teda vo vyuctovani za rok 2011 uvedena ako platba v mesiaci 07/2011 v sume 223,44,-
eur nepredstavuje redlnu platbu Zalovanej ale preplatok, ktory jej bol pdvodne vyplateny poStovou
poukazkou a nasledne, kedZe si ho Zalovana neprevzala, jej bol zauctovany ako prijata platba. Po
naslednom vyplateny tohto preplatku na u€et Zalovanej, je vo vyuétovani suma 223,44 ,-eur vedena ako
minusova polozka v mesiaci jul 2011. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovana za rok 2011 reélne
uhradila 2.180,-eur (10x178,-eur + 400,-eur).

46. Zalovana dalej vo svojich vypoé&toch nespravne vychadzala z realnych platieb za rok 2015 vo vyske
4.168,34,-eur, nakolko suma 4.168,34,-eur, z ktorej Zalovana vychadzala zahffia aj sumu 642,93,-eur,
ktoru zaplatila titulom nahrady trov konania 15C 72/2015. O tuto sumu je v8ak potrebné ponizit Uhrady za
rok 2015, resp. ak sa platba za trovy konania zapocita do realnych platieb, potom sa o tito sumu musia
navysit' aj naklady. Zalovana to v8ak pri svojich vypoétoch neurobila. Hoci sumu 642,93 -eur zapogitala
k realnym platbam, o tito sumu nenavysila aj realne naklady. Naklady na trovy konania 15C 72/2015
Zalobca zapocital do vyuctovania za rok 2103, ktoré predloZil spolu so Zalobou a z obsahu ktorého
vyplyva, Ze ak sa do nakladov za rok 2013 zapo¢itaju trovy konania 15C 72/2015, potom skutoéné
naklady za rok 2013 predstavuju sumu 3.420,98,-eur a nie sumu 2.778,06,-eur, z ktorej vychadzala
Zalovana.

47. Pokial Zalovana tvrdila, Ze zalohovy predpis za rok 2016 jej nebol doruceny, toto jej tvrdenie je pravne
irelevantné, nakofko aj keby bola preukazana jeho pravdivost, z predchadzajdcich platieb Zalovane;j
(uhrady v roku 2015 vo vy8ke 287,77 ,-eur) je zrejmé, Zze zalohovy predpis platny od 1.2.2015 jej doru€eny



bol a na zaklade tohto aj realizovala uhrady. Ak by si teda Zalovana riadne plnila svoje povinnosti a
zalohové platby uhradzala na zaklade zalohového predpisu, ktory jej bezpochyby dorueny bol, mala
mat za obdobie od 01/2016 do 10/2016 uhradené zalohové platby vo vyske 2.877,70,-eur. Zalovana
vSak mala uhradenu iba sumu 1.485,40,-eur, t.j. na zalohovych platbach bola aj v tomto pripade dizna
viac ako sa Zalobca domahal. Tvrdenie, Ze od roku 2016 bola Zalovana povinna platit’ zalohové platby
vo vySke podstatne niZz8ej ako sa Zzalobca domaha, Zalovana ni¢im nepreukazala.

48. Pokial napokon Zalovana navrhovala doplnit dokazovanie predlozenim vyuc&tovani za roky 2011
- 2016, ktoré nezohladriuju presuny fou zaplatenych finanénych Ciastok, sud takého dokazovanie
nevykonal a to vzhfadom na skutoénost, Ze v priebehu konania boli Zalobcom ako aj Zalovanou
predloZzené vsetky podklady, z obsahu ktorych bolo mozné zistit, aké finanéné Ciastky boli Zalovanou
realne (bez presunov do inych rokov) za jednotlivé roky zaplatené.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked v pripade, Ze
konanie bolo z &asti zastavené (napr. z dévodu spatvzatia Zaloby), sud prihliada na to, kto procesne
zavinil, Ze k zastaveniu konania muselo ddjst. Sud teda najskdr posudi (v rezime ust. § 256 ods. 1 CSP)
Ciastkovu otazku, €o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt z Easti zastavené a s prihliadnutim k tomuto
Ciastkovému zaveru zhodnoti (podla § 255 CSP) celkovu otazku, z akej €asti bol ten - ktory u&astnik
uspedny. Ak doslo k CiastoCnému zastaveniu konania pre Ciasto€né spatvzatie zaloby, posudzuje sud
pri tejto Ciastkovej otazke, kto spatvzatie Zaloby zavinil. Ak je dané procesné zavinenie Zalobcu, je treba
z pohladu ust. § 255 CSP dévodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci uspech. Ak vSak Zalobca
vzal pre spravanie sa Zalovaného CiastoCne spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, treba dévodit, Ze
Zalobca mal v tejto €asti uspech.

50. V prejednavanej veci sa Zalobca pévodne domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.275,18,-eur.
V Casti €o do zaplatenia sumy 1.194,09,-eur Zalobca vzal Zalobu spéat z dévddu Uhrady dlznej sumy
Zalovanou po zacati konania a teda v tejto Casti Zalovana procesne zavinila, Ze sud konanie zastavil.
Z pohladu ust. § 255 CSP treba dbévodit, Ze zalobca mal v tejto Casti Uspech. V zostavajucej ¢asti sud
Zalobe vyhovel. Zalobca bol teda Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud proti Zalovanej priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu.

51. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doruc€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



