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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci I. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., L. XX, zasttpenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sttrova 20,
dieta rodiCov Mgr. I. O., nar. X. XX.XXXX, bytom A., L. XX, a Y.. M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R., B. XX,
zast(peného JUDr. Annou Tarab&akovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kriva 18, za ugasti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym dfia 9.6.2017 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k svojej dcére |. O.,
nar. XX.X.XXXX, zo sumy XXX eur na XXX eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze od 1.7.2016 doslo na
jeho strane k podstatnej zmene prijmovych pomerov. Ako poberatel’ starobného déchodku ukongil dha
30.6.2016 zo zdravotnych dévodov pracovny pomer na poloviény Uvazok na Zakladnej Skole v R., kde
pracoval ako ucitel. D6vodom ukon&enia pracovného pomeru boli opakované a pretrvavajice problémy
s hlasivkami, podfa lekarskych sprav z 24.11.2015, 18.12.2015 a 5.4.2016 sa jedna o vyrazné zhrubnutie
zadnych dvoch tretin hlasiviek.
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2.V Case podania navrhu bola I. O. maloleta, plnoletost’ nadobudla dria XX.X.XXXX. Na obdobie od
podania navrhu do nagiobudnutia plnoletosti jej sud podla ust. § 31 Zakona o rodine ustanovil za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

3. Pravna zastupkyna plnoletého dietata v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 16.1.2018 navrhla
navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazala na to, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €. k.
19P/106/2016 zo 17.6.2016 bol otcovi doru¢eny 26.7.2016, kedy uz bol dany stav, od ktorého otec
odvodzuje zmenu pomerov. Ak mal za to, Ze ukonéenie pracovného pomeru ma mat vplyv na sudom
uréenu vysku vyzivného, mal podat’ voc&i rozsudku 19P/106/2016 odvolanie, €o sa zjavne nestalo, kedZe
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.8.2016. NavySe tuto zmenu pomerov otec uz avizoval sudu v
konani 19P/106/2016, sud sa s fiou riadne vysporiadal v odévodneni rozsudku zo 17.6.2016, nie je
mozné, aby tu istu okolnost posudzoval sud znova a pripadne ju posudil inak. Okrem toho poukazala

maximalne dvanast hodin do tyzdna, €o nie je nijak vyznamna zataz na hlasivky.



4. Pravna zastupkyna otca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 29.1.2018 uviedla, Ze dévodom
ukon&enia pracovného pomeru otca ku diu 30.6.2016 boli jeho chronické zdravotné problémy s
hlasivkami, ktoré u neho pretrvavali od roku 2012, postupne narastali a znemozrfiovali mu riadny vykon
prace. Do roku 2008 pracoval ako vysokoSkolsky ucitel na A. I.. Po zaniku 8koly bol evidovany na
urade prace a zamestnanie naSiel ako ucitel angli¢tiny a dalSich predmetov na druhom stupni zakladne;j
Skoly v mieste bydliska v R.. Tu sa zac&ali a postupne zhorSovali jeho zdravotné problémy s hlasivkami,
mal diagnostikovanu chronicku hypertroficku laryngitidu, ktora uniho pretrvava, pridruZili sa problémy so
zrakom.

5. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut'.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pinoletého dietata, matky, otca, rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie €. k. 19P/106/2016 - 48 zo dfia 17.6.2016, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise
a zistil tento stav veci:

7. Naposledy bolo vyzivné upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/106/2016 - 48
zo dia 17.6.2016, pravoplatnym dia 11.8.2016, ktorym sud v konani o zvySenie vyZivného zvySil vyZivné
pre vtedy maloletd |. zo sumy XXX eur na XXX eur mesacne. DIZné vyZivné za obdobie 28.1.2016 -
17.6.2016 vo vysSke XXX, XX eur otcovi ulozil zaplatit v mesacnych splatkach po XX eur. Maloleta I. bola
vtedy ZiaCkou 1. ro¢nika V. na PoStovej ulici v I., matkin prijem bol X XXX eur mesacne v Cistom. L.
bol uz vtedy poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 530 eur mesacne, pred€asného starobného
dochodku vo vyske XXX eur mesacne, okrem toho pracoval ako ucitel na polovi¢ny ivazok na H. Skole v
R., kde dosahoval priemerny €isty prijem vo vySke cca XXX, XX eur mesacne. Z oddévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze cit. ,Je pravdou, Ze otcovi sa od X.X.XXXX znizi prijem o sumu prijmu, ktord ma toho ¢asu z
pracovného pomeru u su¢asného zamestnavatela, nakolko k uvedenému driu ukoné&i pracovny pomer.
Z listinnych dokladov ako aj z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze sa jedné o navrh a iniciativu zo strany otca na
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ukon&enie pracovného pomeru, z dovodu jeho naroku na pred€asny starobny dbchodok, ktorého
poberatelom je uz po dobu dvoch rokov s poukazom na svoj zdravotny stav. P., Ze pracovny pomer kongi
na odporucanie odborného lekara, kvéli zniCenym hlasivkam. Na druhej stane otec aktivne Sportuje,
venuje sa tenisu. O. je toho nazoru, Ze otec vlastnym zavinenim prichadza o vyhodné zamestnanie a
prijem tak, ako to prezentuje ust. § 75 ods. X H. o rodine®“.

X. Zo spisu XXP/XXX/XXXX je zrejmé, Ze otec rozsudok zo dria XX.X.XXXX prevzal dria XX.X.XXXX.
U. nadobudol pravoplatnost’ dria XX. X. XXXX.

X. Z vypovede otca vyplyva, Ze nadalej pobera pred&asny starobny déchodok vo vyske XXX, XX eur
mesacne, okrem toho vysluhovy déchodok vo vyske XXX, XX eur, jeho celkovy prijem je teda XXX eur
mesacne. D. chronickou laryngitidou, ma vysoky vnutroocny tlak, asi pat rokov nosi dioptrie na dialku
a na Citanie, ma problémy s chrbticou. S. sam v rodinnom dome, ktory vlastni. B. na plyn vynaklada XX
eur, elektrinu XX eur, U. X,XX eur, telefén asi XX eur, internet XX, XX eur, stravu cca XXX eur, hygienu,
Cistiace potreby XX eur, dopravu XX eur, vyzivné pre |. XXX eur plus XX eur splatku dlZzného vyzivného,
lieky XX eur. B. ma eSte ro&né vydavky ako odvoz komunalneho odpadu XX, XX eur, sto¢né XX, XX eur,
dan z nehnutelnosti XX, XX eur, poistenie nehnutelnosti XX,XX eur. A. na oble€enie a obuv su cca XXX
eur ro¢ne.

XX. Otec uviedol, Ze rozsudok L. sudu I. - okolie €. k. XXP/XXX/XXXX - XX zo dfia XX.X.XXXX mu bol
doruceny dria XX.X.XXXX, v tom &ase uz nepracoval. C. sa vyjadrit k tomu, pre€o proti nemu nepodal
odvolanie, zrejme sa domnieval, Ze by nebol uspesny vzhladom k tomu, ako prebiehal sud. C. faj¢i a hra
tenis. A. patroéné motorové vozidlo zn. M. XXX, Sestnstrocného veterana a skuter rok vyroby XXXX.

XX. V suvislosti s ukon€enim posledného pracovného pomeru na H. 3kole v R., kde na poloviény
pracovny uvazok ( XX hodin tyzdenne ) vyu€oval angli¢tinu a fyziku, otec poukazal na to, Ze mal pocit,
Ze nemali zaujem, aby tam nadalej pracoval, mysli, Ze boli radi, Ze odchadza. M. na z&kladnej 8kole ho
velmi unavovala, bol vy€erpany. O. hodiny angli¢tiny nedava, len vynimocne.



XX. Matka pInoletého dietata poukazala na to, Ze ucitelia s rovnakou diagnézou ako ma otec bezne
uCia. Je to naro¢na praca, vSetci uditelia st po vyu€ovani unaveni, napriek tomu pracuju. M. nej ucit
XX - XX hodin tyZdenne nie je ni¢ narocné. Je zamestnana ako riaditefka H. Skoly A.. O. s manZelom,
ktory je nezamestnany od juna XXXX, Ziju v rodinnom dome vo A.. Za elektrinu uhradzaju mesacne XX
eur, vodu XX eur, plyn XXX eur, TV a internet XX eur, tver na rekonstrukciu rodinného domu XXX eur
mesacne, stravu XXX eur a pohonné hmoty XX eur.

XX. Plnoleta I. - Studentka 3. ro¢nika V. na M. ulici v I., uviedla, Ze s otcom sa stretava asi jedenkrat
mesacne. A. vydavky jej uhradza matka, nema moznost si privyrobit, pretoZze chodi na naroénu Skolu
a nie je na to ani €as. O. XX eur mesacne vynaklada na cestovné, Skolsku jedalef cca XX - XX eur
mesacne, v pripade, Ze si tam jedlo nevyberie, ide sa najest do mesta, vtedy je to o cca XX - XX eur
mesacne viac. B. méa vydavky na oble€enie, kozmetiku, topanky. I. méa &as, zajde von s kamaratmi, do
posilfiovne alebo na bowling. R. ju stuzkova, len zdklad bude stat’ okolo XXX eur, mimo
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oblecenia, fotenia. M. Studovat’ medicinu v R. republike, dou€ovanie, ktoré zacne od septembra XXXX,
bude stat cca XXX eur. Z toho dévodu navstevuje Q. otvorenych dveri v R. republike, s &im je spojené
cestovné, ubytovanie, na O. Studovat neplanuje. C. bola v M. na T. fakulte, €o ju vyslo na XXX eur.
Na mobilny telefon vynaklada XX eur a antikoncepciu XX eur mesacne, triedny fond XX eur ro¢ne. W.
zdravotny stav je v poriadku, ale nosi okuliare, zisli by sa jej nové. Chcela by si urobit’ vodisky preukaz,
€o stoji cca 550 - 600 eur.

14. Pravna zéastupkyfa otca poukazala na to, Ze v €ase posledného rozhodnutia siudu o vyZivhom
bol prijem otca X XXX eur mesaéne, pracovny pomer eSte nebol ukonéeny, preto otec nepodal proti
rozsudku odvolanie. Prijem otca odvtedy poklesol o zarobok z pracovného pomeru, t. j. 0 sumu XXX -
XXX eur mesacne. Otec pracovny pomer ukongéil zo zdravotnych dévodov.

15. Pravna zastupkyna plnoletého dietata poukazala na to, Ze v €ase doru€enia prvostupriového
rozsudku sudu otec uz pracu nemal. Odévodnenie rozsudku okresného sudu si precital, oboznamil
sa s nim a nakolko toto rozhodnutie upravovalo vyZivovaciu povinnost otca v sume XXX eur od
28.1.2016 do buducna, otcovi ni¢ nebranilo odvolat sa vo¢i predmetnému rozsudku v €asti vyZivného
prave do buducna odo dha vyhlasenia rozsudku, resp. od 30.6.2016 do buducna. Napriek tomu, Ze
v ¢ase dorucenia rozsudku pomery otca zmenené boli, otec nijako nereagoval procesne adekvatnym
spbsobom a nerozporoval ani odévodnenie rozhodnutia, ktoré sa prave tykalo obdobia, ktoré ma nastat
po 30.6.2016. Takisto zdbraznila, Ze zo Ziadnej z predloZzenych lekarskych sprav nevyplyva, aby sa
otcovi odporuc€alo ukonéit pracovny pomer, Ze praca ucitefa je pre neho zatazujuca, Ze ma obmedzit
hlasovu aktivitu.

16. Zo spravy H. Skoly R. bolo zistené, Ze otec tam bol zamestnany od XX X XXXX do XX.X.XXXX. M.
pomer bol ukonéeny diiom XX.X.XXXX z dévodu odchodu do pred€asného starobného déchodku. M.
trvania pracovného pomeru zamestnanec v obdobi od X. X. XXXX do XX.X.XXXX nebol praceneschopny,
nepoberal davky nemocenského poistenia.

XX. Potvrdenim o prijme matky od zamestnavatela H. Skoly A. bolo preukézané, Ze jej prijem bol za rok
XXXX vo vyske X XXX eur mesacne v Cistom.

18. Otec na preukazanie svojho zdravotného stavu predloZil lekarsku spravu MUDr. I., oftalmologicky, zo
dnia X X.XXXX, z ktorej vyplyva diagndza vysoky vnutrooény tlak a zapal spojiviek. Zo spravy je zrejmé,
Ze otec tam bol naposledy vySetreny pred rokom.

XX. Z lekarskej spravy L. lekdra B.. R. zo dfia XX.X.XXXX bolo zistené, Ze otec priSiel na kontrolu
pre dysféniu, aktualne ma stav stabilizovany, je fajéiar, ma diagnostikovanu chronickd hypertroficku
laryngitidu. L. sa mu primerana hlasova namaha, eventudlne v pripade dysfonie inhalacie A., kontrola
jedenkrat ro€ne.
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XX. Otec dalej predlozZil lekarske spravy z L. ambulancie zo diia XX.XX.XXXX, XX XX.XXXX a
XXXXXX, z ktorych je zrejma diagn6za chronicka hypertroficka laryngitida, odporu¢ané hlasové
cvicenia, kontrola hlasiviek raz za rok.

XX. Podla § 78 ods. X H. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. L. vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

XX. Podla § 62 ods. X H. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom trva do &asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

XX. Podla § 6X ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto¢nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

XX. U matky dietata sa pomery zmenili v tom, Ze v €ase poslednej sudnej Upravy mala prijem vo vySke
X F. eur mesacne, toho ¢asu ma prijem vo vyske X XXX eur mesacne. |. je o takmer dva roky starSia v
porovnani s obdobim, kedy bolo naposledy upravené vyzivné, jej vydavky su priblizne rovnaké.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu mal sud za preukazané, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom rozsudkom 19P/106/2016 nedoSlo na strane otca k podstatnej zmene
pomerov, ktord by odévodfiovala zniZzenie vyzivného, pretoZe je zrejmé, Ze sud sa uz v konani sp.
zn. 19P/106/2016 v odévodneni rozsudku zo dha 17.6.2016 vysporiadal so skuto€nostou, Ze otcovi
sa od 1.7.2016 znizi prijem, nakolko k uvedenému dfiu ukoné&i pracovny pomer. Sud nemal Ziadnu
pochybnost o tom, Ze ilo o iniciativu zo strany otca, ktory uz dfia 22.4.2016 dorudil H. Skole R. svoj
navrh na skon¢enie pracovného pomeru z dévodu prvého odchodu do déchodku podla § X0 ZP ku diu
XXX XXXX (€. . XX v spise XXP/XXX/XXXX). L. rovnako v konani XXP/XXX/XXXX ako aj v aktudlnom
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konani XP/XXX/XXXX sice poukazoval na svoj zdravotny stav, doposial viak nepredlozil sudu Ziadne
dobkazy o tom, Ze prave zdravotny stav ho prinatil ukongit k XX.X.XXXX pracovny pomer, ktory spocival v
dvanasthodinovom pracovnom &ase tyZzdenne. Uvedené umoctiuje aj fakt, Ze zakladna Skola potvrdila,
Ze otec v obdobi od 1.1.2016 do 30.6.2016 nebol pradceneschopny a nepoberal ani nemocenské davky.
Okrem toho nadalej faj¢i a hra tenis. Od posledného rozhodnutia sidu dolozil akurat dve lekarske
spravy z januara 2018, jednu od otorinolaryngologicky, kde je uvedena diagnéza chronicka hypertroficka
laryngitida, ktora mu v3ak bola diagnostikovana uz v minulosti, druhi od o€ného lekara, ktora taktiez
nepreukazuje nejaky vazny zdravotny stav presahujuci bezné zdravotné problémy inych fudi v inych



profesiach, ktoré automaticky neznamenaju nevyhnutnost ukongit' pracovny pomer. S poukazom na ust.
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine je preto sud nadalej toho nazoru, Ze otec vlastnym zavinenim priSiel o
svoj prijem, ktory dosahoval ako ucitel zakladnej Skoly. Otec ma aj v suasnosti s prihliadnutim na jeho
vzdelanie, moznosti a schopnosti moznost zvysit’ svoj prijem napr. dou€ovanim anglictiny, prip. fyziky.

30. Je zrejmé, Ze v Case dorudenia rozsudku 19P/106/2016 dha 26.7.2016 otec uz nepracoval, jeho
prijem bol uz vtedy znizeny o sumu prijmu z pracovného pomeru, €ize stav bol totoZzny ako teraz, otec
v3ak proti uvedenému rozsudku nepodal odvolanie, t. j. rozhodnutie sudu akceptoval. Pri rozhodovani
0 zmene vySky vyzivného je sud viazany ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, preto musi skumat’ to, &i
skuto€ne od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov. V pripade, ak k podstatnej
zmene pomerov nedoslo, ¢o je aj v tomto pripade, kedZe dana situacia bola sudu zrejma uz pri vyhlaseni
rozsudku dna 17.6.2016 a vysporiadal sa s fiou v odévodneni, sud nemohol navrhu otca vyhoviet.

31. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 zakona. €. 161/2015 Z. z. (Civilny
mimosporovy poriadok), podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit
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dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



