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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senat JUDr. Eriky Madaraszovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej:
I. B., narodend XX.X.XXXX, bytom J. XXX, J.-R., o zaplatenie prisluSenstva, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/21/2019-234 zo diia 22. marca 2021, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej voci zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a zaroven priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 708 ods. 1, § 710 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1,3, 4, § 53 ods. 1,2,4, § 45
ods.1, § 524 ods. 1, § 526, ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z .z.
o bankach ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
vo zvySnej Casti zamietnut.

2. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu 1585,83 eura s urokom z omeskania 8 % ro¢ne z 1585,83
eura od 5.12.2017 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pohladavka voc&i Zalovanej mu
bola postipena zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 4.12.2017 medzi Tatra bankou, a.s.,
ako postupcom a zalobcom. Postupca uzatvoril so zalovanou dna 15.6.2004 zmluvu €. 26131780486,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej finanéné prostriedky. Zalovana neplnila povinnosti vyplyvaju jej
zo zmluvy, preto ku dfiu postupenia mal postupca voci nej pohfadavku titulom istiny vo vySke
1585,33 eura. Zalobca sa Zalobou doméahal aj zaplatenie uroku z omeskania odo diia nasledujuceho
po postupeni pohfadavky.

3. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie 1585,83 eura spat's odévodnenim, ze zalovana istinu zaplatila dfia 24.1.2019 a trval
na zaplateni urokov z omeskania vo vyske 114,59 eura a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie preto
konanie v Casti o zaplatenie 1585,83 eura podla § 145 ods. 2 veta druha CSP uznesenim z 3.6.2019
€.k. 10Csp/21/2019-176 zastavil.

4. Poukazal na to, ze v konani sa zaoberal aj dojednanim v bode 4.5.4 vdeobecnych obchodnych
podmienok, pricom podfa tohto dojednania pri doru€ovani pisomnosti postou sa pisomnost povazuje
za doru€enu v tuzemsku treti defl po jej odoslani a v cudzine siedmy dei po jej odoslani, ak
nie je preukazany skorSi datum doru€enia. Zdéraznil, Ze v danom pripade je uzavreta zmluva
spotrebitelskou zmluvou a tato nesmie podla § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
jej uzavretia obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech Zalovanej pod sankciou ich neplatnosti. PretoZze podla § 92 ods. 8
veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je podmienkou platného postupenia pohladavky inej
osobe, a to aj takej, ktora nie je bankou, bez suhlasu klienta, pisomna vyzva banky, mal za to, Ze
zmluvné dojednanie, podla ktorého sa takato vyzva povaZuje za doru€enu treti alebo siedmy den
po jej odoslani, ak nie je preukdzany skorsi datum doruéenia, spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanej. Zdéraznil, ze Zalobca predlozenymi
pisomnymi vyzvami a podacim harkami sice preukazal, Zze sa jeho pravny predchodca snazil zasielky
obsahujuce vyzvy Zalovanej dorudit, pretoZe ich adresoval Zalovanej na jej novu adresu, z ¢oho
bolo preukazané, Ze Zalovana si svoju povinnost' splnila a jej zmenu nahlasila. Uviedol, Ze tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze jej zasielky boli doruené, povazoval za sporné, pretoze ho Zalovana namietala.
KedZe doruCenie vyzvy podla zakona o bankach musi byt preukazané, bol Zalobca povinny svoje
tvrdenia preukazat. Prijal zaver, Ze podacie harky dorucenie alebo to, Ze sa zasielka dostala do sféry
dispozicie Zalovanej, nepreukazuju. Uvedené skutoCnosti neboli preukazané ani pokusom o sledovanie
zasielok na www.posta.sk <http://www.posta.sk>. Zdbraznil, Ze ak Zalobca disponoval potvrdenim z jeho
elektronického podacieho harku preukazujucim sporné skuto€nosti, ni€ mu nebranilo ho sudu predlozit.
Zalobca v8ak Ziadny takyto dékaz nepredloZil a nie je na Zalovanej, aby preukazovala to, Ze sa v mieste
doru€enia nezdrziavala. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach je pritom podmienkou
platného postupenia pohladavky a kedZe ide o neplatnost absolutnu podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
na ktoru sud prihliada ex offo, ktora ma za nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, na ktoru sud rovnako
prihliada ex offo bola by v tomto pripade absencia jej namietok aj tak bez pravneho vyznamu.

5. Podla nazoru sudu prvej indtancie vzhladom k tomu, Ze dojednanie o fikcii doru€enia vo véeobecnych
obchodnych podmienkach je neplatné a tieZ s ohfadom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by veritel pisomne vyzval Zalovanu pred postupenim pohladavky, pohlfadavka preto nebola na Zalobcu
postupend platne a Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany. Z uvedeného dévodu vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podlfa§ 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a z dévodu, Ze Zalovana zavinila
zastavenie konania, priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania .

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Namietal nespravne pravne posudenie,
nespravne skutkové zistenia a porusenie prava na spravodlivy proces. Zalobca sa vo svojom odvolani
nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal dorucenie pisomnej vyzvy v sume § 92 ods.
8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach Zalovanej. K zaveru sudu, Ze podanie zo dfa 25.01.2016 a 17.02.2016
neboli Zalovanej doru€ené, zalobca uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje v tejto
Casti za absurdné v rozpore so vSeobecnou reSpektovanou tedriu déjdenia. Zaver sudu prvej indtancie,
Ze neboli splnené podmienky § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach povazuje Zalobca v rozpore
s ust. § 45 ods. 1 OZ. Zdbraznil, Ze by bolo v extrémnom rozpore so zadsadou spravodlivosti, ak by
sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany dlZznika pripisoval na ukor jeho veritefa, ktory by tak
vo vztahu k svojmu dIZnikovi bol bezmocny a nemohol by u¢inne vyvolat Ziadne pravne nasledky
vo vztahu k neplneniu zmluvnych povinnosti zo strany diznika. Dalej poukazal na skuto&nost, ze v
konani bolo podla jeho nazoru preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach uklada. V suvislosti s
podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanoveni Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana bola v ¢ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a zarover bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu
svojho peflazného zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo dfia 25.01.2016 a vyzvou zo dia 17.02.2016,
ku ktorym predloZil aj podacie harky. V suvislosti s odévodnenim napadnutého sudneho rozhodnutia
v zavere poukazal na skuto€nost, Ze v tomto konana uz v odvolani voci rozhodnutiu Okresného sudu
Nitra zo drfia 03.06.2019 rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dfa 28.12.2020 &.k.
7C0/199/2019-205 rozsudok v napadnutom vyhovujucpom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto smere poukazal
na bod 8. a 9. odévodnenia predmetného uznesenia Krajského sudu v Nitre. Tvrdil, Ze sud prve;j
inStancie svojvolne a navy$e v priamom rozpore s ust. 391 ods. 2 CSP, nereSpektoval pravny nazor sudu
vy$&ej inStancie v tej istej veci a Zalobu zamietol, priCom sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal so
skuto€nostami, ktoré mu uloZil Krajsky sud v Nitre. VSetky zmluvné dojednania, ktorymi sa mal v zmysle
zruSujuceho uznesenia zoberat, oznadcil sa neprijatelné zmluvné podmienky z dévodu ich odchylenia v
neprospech spotrebitela s odkazom na ust. § 45 ods. 1 OZ, ktorého vyklad vSak sud aplikoval v rozpore s
gramatickym ako aj logickym vykladom tohto ustanovenia. V zavere zd6raznil, Ze obe vyzvy sa dostali do



dispozicie zalovanej avSak konajuci sud v rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP nadalej od Zalobcu vyzadoval
predloZenie doru€enky, €o je podla nazoru Zalobcu v priamom rozpore s predmetnym ustanovenim.

7. Zalovana k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nepodala.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dbvodné. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejindtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. k.
10Csp/21/2019-176 zo dia 13.09.2016 tak, Ze konanie v asti o zaplatenie sumy 1585,83 eura zastavil,
Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7C0/199/2019-205
zo dfia 28.12.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom odvolacieho konania bol narok Zalobcu na zaplatenie 8% uroku z omeSkania zo sumy
1585,23 eura od 5.12.2017 do zaplatenia v sume 144,25 eura, ktory sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zamietol a trovy konania.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny dostatone
odbvodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

12. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil v otdzke nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu. Rovnako
spravne vyhodnotil pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky a zarover postupoval
spravne, ked sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda tym, €i Zalobca je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Sud prvej indtancie dospel
k spravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked sice Zalobca
predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 04.12.2017, ale nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie predmetnej pohfadavky pdvodného veritela Slovenska sporitelfa a. s., vodi
Zalovanej ako diznikovi vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z o bankach.
13. K namietkam odvolatela odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky, preto pokial doslo k postupeniu pohladavky banky v rozpore s tymto ustanovenim, je treba
takyto pravny ukon povaZzovat za neplatny. Upravou § 92 ods. 8 zakona o bankach mal zakonodarca na
mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi
tretej osobe, ktory vyhlasi mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pritom nepodlieha dozoru a dohladu
NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zdkona o bankach, kedZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych
podmienok, konkrétne aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka
na jej splnenie pisomne vyzvala. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky Zalovanu riadne pisomne vyzvala na
splnenie jej zavazku a tato napriek tomu zostala v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie prijal zaver, Ze fotoképia upozornenia zo diia 25.01.2016
(€l. 127) a vyzva zo dia 17.02.2016 ( ¢l. 125) adresované Zalovanej a podaci harok (&.1.129-146 spisu)
nepostacuje a ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze zasielka sa dostala do sféry Zalovane;j.

14. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v konani bolo preukazané,
Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach uklada. Zalobca tvrdil, Ze preukézal doruéenie vyzvy zo dha 25.01.2016 a vyzvy zo dfia
17.02.2016 Zalovanej s tym, Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej a mozno ich tak v sulade s
ust. 45 ods. 1 OZ povazovat' za riadne doru€ené. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze princip
dorucovania pravnych ukonov ako podmienka ich u€innosti vyplyva nielen z ust. § 45 ods. 1 OZ, ale je



aj jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zanik prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby adresat mal minimalne objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat’ tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat jeho obsah ( musi déjst’' do dispozi€nej sféry). Vzhladom k uvedenému, je potrebné
konstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat
platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

15. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvné dojednanie v
bode 4.5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého pri doru€ovani pisomnosti postou sa
pisomnost povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy deh po jej
odoslani, ak nie je preukazana skorsi datum dorucenia, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach o
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej pod sankciou neplatnosti. Uvedené zmluvné
dojednania je v rozpore s kogentnym ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o spésobuje neplatnost
predmetného dojednania. Ustanovenie § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika upravuje rezim doru¢ovania
hmotnopravnych ukonov, v zmysle ktorého prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu ked
jej déjde. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
v danom pripade Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na vymahanie predmetnej pohladavky,
z dévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky medzi Zalobcom ako postupnikom a Tatra
banka, a. s, ako postupcom.

16. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, pretoZe odvolaci sud ulozZil vo svojom uzneseni sudu prvej inStancie
v dalSom konani zaoberat' sa vSetkymi dojednaniami zmluvy s tym, Ze sa sud prvej indtancie v konani
nevyporiadal sa s bodom XlI. 4. - Zavere&né ustanovenia zmluvy, podfa ktorého majitel uctu berie na
vedomie a suhlasi so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Odvolaci tiez uviedol, Ze sud prvej
indtancie sa nezaoberal zavaznostou bodu 4.5.4 VSeobecnych obchodnym podmienok Tatra banky,
a.s. - Oznamovanie, doru€ovania a preberanie pisomnosti a nevyhodnotil, &i v zmysle tohto ustanovenia
VOP nedoslo k doru€eniu vyzvy Zalovanej. V sulade s tymito pokynmi odvolacieho sidu sa sud prvej
inStancie v dalSom konani zaoberal a tieto vyhodnotil, pri€om jeho zavery nie su v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ) posudzuje sud ex offo t.j. aj v pripade, Ze Zalovana tuto neplatnost pravneho
ukonu nenamietala. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie v tom, ked sa zaoberal tym, &i su
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoré ustanovenia su
kogentné a €i doSlo k riadnemu postupeniu pohladavky, aj ked tuto skutoénost' Zalovana nenamietala.
18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nédroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani ispesna nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.
20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



