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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku, v pravnej veci Zalobcu:
ROCKER - ZJK, s.r.0., so sidlom Ondreja Meszarosa 599, Varin, ICO: 36 434 809, pravne zastupeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti
zalovanym: 1/ V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. M. XXX/X, M., 2/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. M. XXX/X, M., 3/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, D., vSetci pravne zastupeni: Mgr.
Rastislav Otruba, advokat so sidlom Kvagalova 1227/55, Zilina, ICO: 46 974 245, o zaplatenie 24.134,45
Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
2C/318/2015-127 zo dna 13. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanym 1/ az 3/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 24.134,45 Eur a uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne z priznanej sumy od
14.11.2014 do zaplatenia. Zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 100 %.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sid preukézané, Ze na okresnom sude v Ziline
prebiehalo pod spisovou zna¢kou 10Cb/211/2011 konanie vo veci zalobcu ROCKER - ZJK, s.r.o. proti
Zalovanému ROKER, s.r.o. o zaplatenie istiny 14.378,13 Eur s prisluSenstvom ( dalej aj iba ako , konanie
10Cb*). Vo veci bol vydany rozsudok, ktorym bola spolo&nosti ROKER, s.r.0. ulozena povinnost zaplatit
spolo¢nosti ROCKER - ZJK, s.r.o. istinu spolu s urokom z omeskania, trovy konania vo vyske 862,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.864,07 Eur. Z trestného spisu vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 3T/117/2014 okresny sud zistil, Ze teraj$i Zalovani 1/, 2/ a 3/ boli uznani za
vinnych z predinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
a to trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2014. PoSkodena strana, terajSi
Zalobca, bol s narokmi na nahradu Skody odkazany na ob¢&ianske sudne konanie. Podstatou spachaného
precinu bola skutoénost, Ze podnikatel'sky subjekt ROKER, s.r.o. zastupeny Zalovanym 3/ W. H. vystavil
objednavku pre zhotovitela spoloénost ROCKER - ZJK, s.r.0. (2alobcu) na rezanie Zelezobeténovych
otvorov na stavbe Hrad Zilina. Po vykonani objednanych prac zhotovitel' vystavil pre objednavatela
faktiru na sumu 14.378,13 Eur, ktora v8ak nebola riadne uhradena. DIZnik ROKER, s.r.0. svoj zavazok
vocéi Zalobcovi neuhradil, bol na neho vyhlaseny konkurz, &im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske istiny
priznanej 14.378,13 Eur, ktora mu bola priznana v konani 10Cb. Konatelmi spolo€nosti ROKER, s.r.o.



boli V. H., neskér V. H., nasledne W. H. a Ing. V. R.. Okresny sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku
Zalovanych, Ze konanie 10Cb tvori procesnu prekazku veci rozhodnutej, pre ktord nemébze sud vydat
rozhodnutie v prejednavanej veci. Uviedol, Ze konanie, na ktoré poukazuju Zalovani nie je totoznym s
prejednavanou vecou, nakolko nepochybne sa vec tyka odliSnych subjektov na strane Zalovanych. V
sudenej veci su to Zzalovani 1/ az 3/ a vo veci, na ktoru tito poukazuju bol Zalovanym subjekt ROKER,
s.r.o.. Tiez nebola splnena podmienka totoZnosti predmetu konania. V predchadzajucej veci iSlo o
nezaplatenie ceny za vykonanie diela, v sudenej veci si Zalobca uplatiuje nahradu Skody spésobenu
trestnym Cinom.

3. Zalovanymi vznesenl namietku premléania okresny sid vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze
Zalobca ako poskodeny si riadne a v&as uplatnil nahradu Skody spésobenu v trestnom konani, ktoré bolo
vedené vodi Zalovanym 1/ az 3/. V priebehu tohto konania preml¢acia lehota bola prerusena a neplynula.
Po skon&eni konania Zalobca riadne pokracoval a uplatfioval svoju pohladavku v civilnom konani, preto
mu lehota na uplatnenie naroku neuplynula.

4. Co sa tyka vysky uplatneného naroku okresny sud mal preukazané, Ze &ast istiny pozostavajlica
zo sumy 14.378,13 Eur a sumy 6.207,81 Eur je narok, ktory bol Zalobcovi priznany v konani pred
Okresnym stdom Zilina vedenym pod sp. zn. 10Cb/211/2011, suma 1.864,07 Eur predstavuje trovy
pravneho zastupenia vynaloZené na sudne vymahanie pohladavky v uvedenom konani a suma 862,50
Eur je zaplateny sudny poplatok v tomto konani, suma 821,94 Eur su trovy pravneho zastipenia, ktoré
vynaloZil Zalobca v trestnom konani vedenom vo i Zalovanym.

5. Okresny sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
v spojeni s § 442 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika. Ustélil, Ze v pri€innej suvislosti s trestnym
¢inom zalovanych 1/ az 3/ doSlo ku Skode tym, Ze Zalobca ako veritel spolo¢nosti ROKER, s.r.o.
si nemohol uspokojit' svoju pohladavku z majetku tejto spolo€nosti, ktora sa v désledku postupenia
svojich pohfadavok dostala do platobnej neschopnosti. V ramci trestného konania bolo nepochybne
preukazané, Ze zalovany 1/ uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky s postupnikom, ktorému postupil
svoje pohladavky voci svojim dlznikom a znemoznil tak uspokojenie pohladavky Zalobcu. Okresny
sud nevykonal dokazovanie zabezpelenim listiny preukazujucej uhradu trov pravneho zastupenia
Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi v trestnom konani. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalovanych
az na pojednavani pred vynesenim uznesenia o skonceni dokazovania podal takyto navrh. Z jeho
predchadzajucich pisomnych vyjadreni nevyplyva, Ze by rozporoval zaplatenie trov Zalobcom za pravne
sluzby, ktoré mu boli poskytnuté v trestnom konani. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny priznal narok na ich nahradu voci zalovanym
1/ az 3/.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ az 3/ a Ziadali
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. Uviedli,
Ze o predmete sporu uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 10Cb/211/2011. V sudenej veci sa sud tiez nezaoberal ich namietkami, ktoré sa tykali vysky
spbsobenej $kody, ktora udajne mala zalovanému vzniknat neuhradenim faktury €. 2010/001. Opatovne
zdéraznili, Ze prace, ktoré boli predmetom tejto faktury mali byt odsuhlasené formou pracovnych listov.
V pripojenom trestnom spise sa nachadza 11 pracovnych listov, z ktorych je potvrdenych len 5. Kedze
okresny sud sa nedostatoéne zaoberal vznesenou namietkou neopravnenej fakturacie, nespravne
urgil vy$ku naroku uplatneného Zalobcom. Dalej poukazovali na nespravne vyhodnotenie premiéania
okresnym sudom. Uviedli, Ze Zalobca si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody podanim
zo dna 13.09.2012. Splatnost faktury €. 2010/001 bola uréena na deni 26.01.2010, teda od 27.01.2010
do 12.09.2012 plynula premli€acia doba naroku. Za vinnych boli uznani rozsudkom Okresného sudu
Zilina, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2014. Zalobca si véak bezodkladne po pravoplatnosti
rozsudku neuplatnil narok na sude, tento si uplatnil az 30.06.2015, ¢o malo za nasledok pokraovanie
plynutia premi€acej doby. ¢asovy horizont od 14.11.2014 do 29.06.2015 je potrebné pripocitat’ k
plynutiu premli€acej doby. Spocitanim ¢asového useku od 27.01.2010 do 12.09.2012 spolu s ¢asovym
usekom od 14.11.2014 do 29.06.2015 je Casovy usek dlh3i ako 3 roky, o ma za nasledok premi&anie
uplatneného naroku vyplyvajuceho z neuhradenej faktury €. 2010/001. Uvedené skutocnosti neboli
sudom zohfadnené, a to aj napriek uplatnenej namietke premi¢ania.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvadzanych v odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Zalovani namietali nedostatok procesnych podmienok konania, a to, Ze o predmetnom naroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud sa touto namietkou Zalovanych v dostato€nom rozsahu zaoberal
a spravne konstatoval, Ze v sudenej veci nie je nedostatok podmienky konania spoc€ivajuci v prekazke
veci rozhodnute;.

9. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

10. Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje Ustavnopravnu zasadu ,nikdy nie dvakrat o tej istej veci®.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat ex officio. Tato prekazka je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou osbb
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania.

11. Vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 10Cb/211/2011 boli stranami sporu (resp.
ucastnikmi konania podla predchadzajucej procesnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku) Zalobca
spolo€nost ROCKER - ZJK, s.r.o. a Zalovany spolo¢nost ROKER, s.r.o.. Predmetom konania bol narok
na zaplatenie ceny zo zmluvy o dielo.

12. V sudenej veci na strane Zalovanych vystupuju odliSné subjekty od spolo&nosti ROKER, s.r.o0..
SkutoCnost, Ze Zalovani 1/ az 3/ vystupovali ako Statutarne organy spoloénosti ROKER, s.r.o. ni¢
nemeni na tom, Ze ide o odliSné pravne subjekty. Pravnym subjektom je kazda osoba, ktoru pravo
uznava za osobu v pravnom zmysle slova. Toto uznanie sa viaze na priznanie pravnych vlastnosti,
ktoré nazyvame jednak spdsobilost na prava a povinnosti a jednak spdsobilost na pravne ukony. Pravny
poriadok priznava prava a povinnosti nielen prirodzenym (fyzickym) osobam, ale aj vykonstruovanym
spolo¢enskym utvarom. Takéto spoloCenské utvary ako celky su spésobilé v medziach ustanovenych
pravnym poriadkom mat prava a povinnosti, teda maju pravnu subjektivitu ako fyzické osoby. Medzi
pojmové znaky pravnickych osbéb patri tzv. vlastna pravna subjektivita, ktora nie je totozna so
subjektivitou ani so sihrnom subijektivity jej Elenov. Pravnicka osoba tvori celkom inu, samostatnu osobu,
nez su osoby, ktoré su v nej zdruzené. Preto pravnicka osoba méze nadobudat a mat’ opravnenia
a povinnosti, pricom tieto opravnenia a povinnosti nie su opravneniami a povinnostami jej ¢lenov.
Pravnické osoby charakterizuje tzv. personalny substrat, ktory tvori obvykle ludska naplf (niekedy ide o
sprostredkovanu ludsku napln, ju tvoria iné pravnické osoby), avSak fudia, ktori tvoria pravnicku osobu,
suU samostatnymi subjektmi prav a povinnosti a nie su totozni s pravnickou osobou, ktort vytvaraju. Mézu
mat totozné zaujmy so zaujmami pravnickej osoby, v mene ktorej konaju, ale maju vlastnu subjektivitu
odliSnu od subjektivity pravnickej osoby.

13. Preto, ak stranou sporu v konani vedenou pod sp. zn. 10Cb/211/2011 bola pravnicka osoba
spolo¢nost ROKER, s.r.o., ktorej konatelmi boli Zalovani v rade 1/ az 3/, nejde o totoZny subjekt konania
so sudenou vecou, kde su priamo ako zalovani oznaceni V. H., V. H. a W. H..

14. Okrem toho, Ze neexistuje totoZnost subjektov s predmetnym konanim 10Cb, nie je tu ani totoZnost
s narokom, ktory si uplatfiuje Zalobca v tomto konani. Narok, ktory si uplatfiuje v sidenej veci vychadza
z iného pravneho dbvodu, a to zo zodpovednosti za Skodu a vyplyva aj z iného skutkového stavu. V
konani 10Cb si Zalobca uplatfoval narok titulom plnenia zo zmluvy o dielo, v sudenej veci iSlo o narok
titulom n&hrady $kody. Zalobca tu tvrdil protipravne konanie Zalovanych, na zaklade ktorych mu vznikla
Skoda z dbvodu, Ze nemohol uspokojit’ judikovanu pohfadavku z majetku svojho dlznika spolo&nosti
ROKER, s.r.o.. Zalovani ako $tatutarne organy tohto subjektu robili ukony, ktorymi zbavovali tento
subjekt majetku, na zaklade €oho potom doslo k vyhlaseniu konkurzu na tento subjekt a jeho naslednému
zaniku.

15. Krajsky sud nepovaZzoval za dévodnu ani dalSiu odvolaciu namietku zalovanych, podla ktorych sa
dostato€nym spdsobom nezaoberal okresny sud ich tvrdeniami o vySke spésobenej Skody.



16. Okresny sud spravne vychadzal z rozsudku, ktory bol vydany v konani 10Cb, v ktorom bol
rieSeny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 14.378,13 Eur s prisluSenstvom voc&i spolo€nosti ROKER,
s.r.o.. V tomto konani okresny sud vydal rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené a tento rozsudok
nadobudol aj pravoplatnost. Preskimanie spravnosti sumy priznanej pravoplatnym rozhodnutim nebolo
v kompetencii sudu prvej indtancie vzhladom na narok uplatneny v prejednavanej veci. V tomto konani sa
zaoberal posudenim, i zalobcom tvrdené protipravne konanie Zalovanych malo za nasledok nemoznost
uspokojenia takto judikovaného naroku Zalobcu vod&i spolo€nosti ROKER, s.r.o.. Namietky tykajuce
sa dovodnosti naroku na zaplatenie tejto sumy 14.378,13 Eur boli rieSené v ramci predchadzajuceho
konania 10Cb. Zalobca netvrdi a ani neuplatfiuje narok na zaplatenie tejto sumy z titulu zmluvného
dojednania a plnenia zmluvnych povinnosti.

17. Pokial ide o Zalovanymi namietané nespravne posudenie preml¢acej doby ani tuto ich namietku
nepovazuje odvolaci sud za opodstatnenu. Primarne povaZuje za nutné zdéraznit, Ze narok, ktory si
Zalobca v konani uplatfiuje je ndhrada Skody. Ustanovenie § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
upravuje zaciatok plynutia ako objektivnej tak aj subjektivnej preml€acej doby v pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je viazany na udalost, z ktore;j
8koda vznikla. Pojem udalosti, z ktorej Skoda vznikla, zahffia nielen pravne kvalifikovanu udalost, ktora
viedla ku Skode, ale aj vznik samotnej 8kody. Udalostou, ktora viedla ku Skode, podla tvrdenia Zalobcu
bola nemoznost’ uspokojenia jeho judikovanej pohladavky od spolo&nosti ROKER, s.r.o. pre spravanie
sa Zalovanych, ktori pravnymi ukonmi sposobili zmensenie majetku tejto spolo€nosti a jej nasledny
zanik vymazom z obchodného registra po vyhlaseni konkurzu na tato spolo€nost. NemozZno preto
viazat' zaciatok plynutia preml€acej doby na nahradu Skody k splatnosti faktury, ktoru vystavil Zalobca
spolo¢nosti ROKER, s.r.0. a ktorej uhrady sa domahal v konani 10Cb.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

]9. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovi ako uspeSnému v odvolacom konani priznal voci Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



