Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/57/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614204415

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8614204415.5
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 810
00 Bratislava, proti zalovanému X. H., nar. XX.X.XXXX, G.e, za U¢asti Zdruzenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Nam Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zatupeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 136 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcovi.

lll. Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitelfa ,POS“ priznava nahradu trov konania proti zalobcovi
v plnom rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV.Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eura na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX

XXXX, VS 5376281 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného
uznesenia Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 136 eur s prisl.

2. Zalobca podanim zo dfia 13.2.2018 vzal Zalobu spét celkom.

3. Podla § 144 ods. 1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal spat Zalobu celkom skér, nez sa zacalo pojednavanie. Preto sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.
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8. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, teda Zalovany bol GUspesny. Zalovany si trovy konania
neuplatnil. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcovi.



9. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, teda zdruZenie bolo Uspe$né. ZdruZenie si uplatnilo
ich nahradu. Preto sud rozhodol, Ze zdruzeniu priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZze poplatok z
navrhu sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura, ak sa navrh vzal

spat’ pred prvym pojednavanim. Preto sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh krateny o
sumu 6,70 eura, teda v sume 9,80 eura (16,50 eura - 6,70 eura).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



