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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX,
adresa na doru€ovanie; E. Q., A. pri Y. XXX/X, o zaplatenie 12 293,31 eura s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17. juna 2021 €. k. 17Csp/56/2020-245 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 12 293,31 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 22. 09. 2017 az do zaplatenia
(I.) a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' Zalovany
(1) Vymienil si, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim (lll.). Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 290, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1a2 CSP, §10ds. 2,§2,§9 ods. 1zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
plathom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluv, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluv, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z v zneni
platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmlav, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach a uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 12 293,31 eura s prislusenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VVSeobecna
Uverova banka, a. s., poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytovani spotrebitefského Gveru
zo dna 25. 01. 2016 pod Cislom uverového Uctu XXXXXXXXX uver vo vyske 12 293,31 eura, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelne mesaéné splatky
neplnil riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu zmeSkanych tverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlésil ku drfiu 07. 09. 2017 pred€asnu splatnost
pohladavky z iveru. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil zmluvu o poskytovani
spotrebitelského uveru ,Flexipdzitka", eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, VOP, informacie
podmienok, potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti, podaci harok & EPH181746739,
EPH191541301, pokus o zmier, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzva na zaplatenie pohladavky,
vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dria 07. 05. 2020 pod sp. zn. 30Up/717/2020-0 platobny rozkaz, voCi ktorému Zalovany podal odpor
s vecnym oddvodnenim. Vec bola postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.



Podanim doru€enym sudu dha 18. 11. 2020 Zalovany ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalobca
nema procesnu subjektivitu, nema Ziadnu legitimitu. Na zaver svojho podania Ziadal prerusit predmetné
konanie z dévodu, Ze na tunajSom sude prebieha sudne sporové konanie pod sp. zn. 19Csp/63/2020, v
ktorom sa kona a rozhoduje o uréeni neplatnosti zmluvy a vysledok konania ma vyznamny vplyv v tomto
konani. Podanim doruéenym sudu dria 04. 12. 2020 Zalobca uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto
spore preukazal oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene pod
Cislom zasielky RE871834716SK, €o preukazal podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takyto postup preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny.
Zaroven Zalobca predlozil vyzvy, ktoré boli doru€ované Zalovanému na adresu, ktord uviedol v zmluve
o Uvere. Zalobca ma za to, Ze preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v
zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil,
aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany vstupil do budovy sudu bez ruska,
riSko nemal so sebou a odmietol si ho dat z dévodu, Ze mu to robi zle, preto nebol vpusteny do
priestorov budovy sudu. Sud podla § 180 CSP predmetnu vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
strdn sporu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam. Pravny
predchodca Zalobcu, spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a. s., a Zalovany uzatvorili dha 25. 01. 2016
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru
(bezugelovej flexipdzicky) v celkovej vyske 13 200,- eur. Zalovany mal splacat’ Gver v pravidelnych 96
mesadnych splatkach v sume 190,74 eura, do celkovej sumy Uveru vo vyske 18 384,75 eura. Urokova
sadzba bola uréena na sumu vo vyske 8,40 % p. a. a roéna percentualna miera nakladov na sumu
vySku 9,36 %. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 5 184,75 eura z toho vySka urokovej
sadzby je 8,40 % p. a., vySka poplatku za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 264,- eur a vyska
mesacnej anuitnej splatky bola stanovena na sumu 190,74 eura. Listom zo dfia 07. 08. 2017 pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného z dévodu omes&kania so spldcanim pohladavky vyzval na zaplatenie
diZznej sumy vo vy3ke 638,89 eura s prisluSsenstvom s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany svoj
dlh nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu ku driu 07. 09. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost
pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna 14. 09. 2017, pri¢om Zalovany prevzatie zasielky
potvrdil svojim podpisom na doru€enke. Listom zo dfa 27. 11. 2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu
ako postupca zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy €. 3000000269627121 zo dfia 25. 01. 2016
spolu s prisluSenstvom. Vyska postupenej pohfadavky ku driu 02. 09. 2019 predstavovala sumu 12
293,31 eura. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze
byt iba pohlfadavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti,
Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie. Sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze Zalobca splnil postup, ktory stanovuje zakon pre pripad vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zalobca najskér vyzval Zalovaného listom zo dita 07. 08. 2017 k uhrade dlznych splatok
a zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nasledne dnia 08. 09. 2017 aver
zosplatnil a informoval o tom listom Zalovaného zo dia 08. 09. 2017, ktory Zalovany prevzal diia 14.
09. 2017. Sud prvej instancie posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky, nakolko pravny predchodca
Zalobcu plnil v ramci svojej podnikatelskej €innosti, Zalovany vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.
Sud prvej indtancie preskimanim zmluvy zistil, Ze zmluva obsahuje zakonné nalezitosti podla § 9
ods. 2 ZoSU, zmluva je dostatoéne jasna a zrozumitelna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.
Podla splatkového kalendara bol Zalovany povinny riadne a v€as splacat’ predmetnu p6zi¢ku, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach, alebo
ZP. Prehladom splatok a uhrad Zalobca v spore preukazal histériu platenia averu. Sud prvej indtancie
tak nepochybne zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s.,
uzatvorila so zalovanym drnia 25. 01. 2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru, predmetom
Zalovany mal splacat Gver v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 190,74 eur, do celkovej
sumy Gveru vo vyske 18 384,75 eura. Urokova sadzba bola uréena na sumu vo vyske 8,40 % p. a. a
ro¢na percentualna miera nakladov na sumu vysku 9,36 %. Celkové naklady spotrebitela predstavuju
sumu 5 184,75 eura z toho vySka urokovej sadzby je 8,40 % p. a., vySka poplatku za poskytnutie



Uveru predstavuje sumu 264,- eur a vySka mesaénej anuitnej splatky bola stanovena na sumu 190,74
eur. Listom zo dia 07. 08. 2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného z dévodu omeskania so
splacanim pohfadavky vyzval na zaplatenie diznej sumy vo vySke 638,89 eura s prisluSenstvom s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Napriek
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany svoj dlh nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu ku
driu 07. 09. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doruéené dna 14.
09. 2017, pricom Zalovany prevzatie zasielky potvrdil svojim podpisom na doru¢enke. Listom zo dna
27. 11. 2019 oznamil pravny predchodca Zalobcu ako postupca Zalovanému postupenie pohladavky
zo zmluvy €. 3000000269627121 zo dha 25. 01. 2016 spolu s prisluSsenstvom. VySka postupenej
pohladavky ku driu 02. 09. 2019 predstavovala sumu 12 293,31 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj so zmluvnym dojednanim
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré inak koreSponduje prave so zakonnou Upravou. V spore
bolo preukdzané a su€asne ani nebolo sporné, Ze zalovany poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal
a kedze bol v omeSkani so splacanim troch celych splatok Gveru Zalobca ho vyzval k Uhrade dlZnej
sumy a suc€asne ho upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru. S poukazom na vy3Sie uvedené sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na vratenie nesplatenej istiny poskytnutého uveru
je dévodny v celom rozsahu. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal so sumou 12
293,31 eura do ome&kania, priznal Zalobcovi spolu s istinou aj zakonny urok z omeskania vo vyske
5,00 % rocne z dlznej sumy od 22. 09. 2017 do zaplatenia, teda od siedmeho dfia nasledujuceho po
dorudeni ozndmenia o vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru. Urok z omeskania ma povahu sankcie
za omeskanie dlznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlZznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil. Sud prvej inStancie
priznal irok z ome&kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1a2 OZ anar. vl. €. 87/1995 Zb. v platnom
zneni, v zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne z diznej sumy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej instancie v zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni CSP tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi
priznal proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat' podla § 257 CSP
a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. O vySke trov rozhodne vy$Si sudny uradnik podla § 266
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze sud prvej
indtancie mu zabranil zugastnit sa na pojednavani, a tymto svojim arbitrarnym rozhodnutim zabranil
jeho verejnému vypocutiu. Dodal, Ze Mgr. Denisa MesaroSova vo funkcii sudcu SR vykonala na jeho
osobe bezpravie, a to tak, Ze dfia 17. 06. 2021 rozhodla o nevpusteni a neumozneni vstupu jeho
osoby do pojednavacej miestnosti bez ruska, resp. bez prekrytia hornych dychacich ciest), napriek
tomu, Ze sa riadne dostavil na predvolanie na pojednavanie. Tvrdil, Ze Ziadny sudca nema pravomoc
rozkazovat jeho telu, aby samo seba dusilo. Dal$ie argumenty, resp. odvolacie dévody priklada v
prilohe €. 1. Tvrdil, Ze konanie, ktoré sa za€alo na pracovisku upominacieho a exekuéného sudu nie je
konanim v pravom slova zmysle, pretoZe absentuju vSetky atribaty sudneho konania, najmé absentuje
rozhodnutie senatu sudcov SR. Zalobca postupoval podla zak. &. 307/2016 Z. z., a preto tvrdil, Ze neboli
splnené podmienky zo strany Zalobcu podla § 3 ods. 6 pism. d) zak. & 307/2016 Z. z. V zmysle toho
ustanovenia Zalobca nesplnil podmienku a Ziadnym relevantnym a zakonnym spdsobom nevyzval na
zaplatenie dlhu, ta4 skutoCnost, Ze Zalobca doloZil do spisu akusi listiny nazvanu vyzva na zaplatenie
dlhu, eSte nepreukazuje, Ze v skutoCnosti tak Zalobca urobil, pretoze nedisponuje Ziadnou verejnou
listinou akou je dorugenka. Cize tento navrh nemohol byt prijaty a nemalo sa v ni¢om konat' na tomto
Statnom organe. Tvrdil, Ze listina €. 1 (tretia upomienka - pokus o zmier) mu nebola doru¢ena zakonnym
ani inym spdsobom. Listinu &. 2 (vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom) od
banky obdrzal, avSak v ktorej banka v prvej vete oznaduje zmluvu o poskytnuti spotrebné averu, reg.
€. 000755911250116 zo diia 22. 12. 2016, pritom Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy zo dia 25.
01. 2016 pod tym istym reg. &. 000755911250116. Listina &. 3 (oznamenie o postupeni pohfadavky)
mu nebola zakonnym ani inym spésobom doruéend, €ize v takomto pripade nie je zalozena aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. Tvrdil, Ze sud prvej in§tancie od samého zaciatku konéa arbitrarne, opovrhol
vSetkymi jeho navrhmi. Je nezakonné, aby mu sud nedal moznost zu&astnit sa na pojednavani a nedal
mu moznost' byt vypoluty, ¢im zabranil spravodlivému procesu. Tvrdil Ze pohladavka je premi€ana.
(Priloha €. 1) v podani oznatenom ako staznost proti postupu sudcu Okresného sudu Nitra a proti
postupu sluzbukonajucemu prisludnikovi ZVJS namietal, Ze diha 17. 06. 2021 sa dostavil do budovy
sudu, kde bol riadne predvolany na pojednavanie na def 17. 06. 2021 o 10:30 h, kedy ho pri vstupe do



budovy zastavil prisludnik ZVJS a vyzval ho, aby si nasadil rusko, tuto poziadavku odmietol akceptovat.
Na zaklade toho, mu prislusnik ZVJS prikazal, aby sa postavil za sklenené dvere s tym, Ze upovedomi
sudcu o jeho pritomnosti, a Ze si odmieta nasadit rusko. O 10:39 h mu bolo oznamené, Ze pani sudkyna
nesuhlasila, aby iSiel do pojednavacej miestnosti, tak sa spisal uradny zaznam. Na jeho bezprostrednu
otazku, aky uradny zaznam spisali, mu bolo odpovedané, Ze nebol vpusteny do budovy z dévodu, Ze
nemal rusko, a to je vSetko. Zavreli dvere a odmietli sa snim dalej rozpravat napriek tomu, Ze Ziadal, aby
mu bol Uradny zaznam poskytnuty a vysvetlené €o bude dalej s jeho vecou - s pojednavanim. Uviedol, Ze
namietnutym konanim boli porusené jeho zakladné fudské prava. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sud prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a navrh Zalobcu zamietol a konanie zastavil.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje v celom rozsahu za spravne, a preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v tejto veci je Zalobca nelegitimny a odmieta
vSetky jeho tvrdenia. Navrhol, aby odvolaci sud nariadil hlavné pojednavanie, kde sa mieni Ustne a
bezprostredne vyjadrit, ktoré toto procesné pravo mu nebolo umoznené zo strany sudu prvej inStancie,
a tvrdil, Ze tymto konanim doSlo k vykonaniu nezakonnosti na jeho osobe.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusit a vec vratit
sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 14. aprila 2020 domahal zaplatenia 12 293,31 eura s prisludenstvom z titulu zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka" uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
dna 25. januara 2016 v zneni dodatku zo dna 22. decembra 2016 (dalej len ,zmluva o Uvere"). Okresny
sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom zo dria 7. maja 2020 &. k. 30Up/717/2020-0, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovaného naroku. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor.
Nasledne bola sudu prvej indtancie ako prislusnému sudu dia 26. juna 2020 postupena predmetna vec
na prejednanie. Zo zapisnice z pojednavania diia 17. juna 2021 vyplyva, Ze do pojednavacej miestnosti
pred zagatim pojednavania telefonoval pracovnik justi€nej straze, ktory oznamil, Ze Zalovany vstupil do
budovy sudu bez raska, rusko nemal so sebou a odmieta si ho dat’ z dévodu, Ze mu to robi zle, a preto z
ich strany nebol vpusteny d'alej do priestorov budovy sudu. Predmetnu skuto&nost’ potvrdzuje aj svojim
podpisom. Nasledne na €o sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozhodnutim.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. Sudastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.



US 209/04, Ill. US 95/086, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na v8etky otdzky nastolené stranou sporu (U€astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (I. US 241/07). Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu (U¢astnika
konania) na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre
ludské prava (dalej len ,ESLP") pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(napr. Higgins proti Francizsku z 19. februara 1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla zaverov ESLP mozno posudit’ len so zreteflom
na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy
proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajgiarsku z 29. aprila 1993,
Il. US 410/06).

10. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt
presvedCivé a suCasne preskumatelné.

11. Do zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v8ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym siudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

13. V prejednavanej veci bolo odvolanie podané z troch zékladnych dévodov, a to z dévodu odopretia
vstupu Zalovanému na pojednavanie, z dévodu, Ze nedoslo k plathnému zosplatneniu Gveru a z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.

14. Podla ustanovenia § 565 Obdianskeho z&konnika, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo ur€ené v rozhodnuti sudu. Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) moze
veritel vyuZit najneskor do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. Uprava straty vyhody splatok v
spotrebitelskych zmluvach podla § 565 OZ vytvarala v praxi neprimerané situacie a viedla Casto k
zneuzitiu pravneho postavenia veritela, ak sa dIZznik oneskoril ¢o i len o jeden defi so zaplatenim
jednej alebo viacerych splatok, ktoré sa stali splatnymi, v désledku ¢oho zakonodarca pristupil k prijatiu
osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (pévodne § 53
ods. 8).



15. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i.) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, (ii.) dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zroénym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zro&nym aj
vtedy, ak to bolo ur&ené v rozhodnuti sudu, (iii.) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a (iv.) upozornenie spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, (v.) uplatnit pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru do splatnosti najbliz3e;j
splatky uveru. Az po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k
platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru.

16. PredCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zdsahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhfadom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZnikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

17. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NS SR zo dfia 15. decembra 2020 sp. zn.
5 Cdo 36/2020, z ktorého aj vychadza, a v ktorom sa NS SR zaoberal doru€ovanim jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava.

18. Uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim dorucovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon.

19. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi€nej sféry" nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy dorucenim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Teédria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je ddlezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v Ease, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces ucinného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

20. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych tkonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.



V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Zze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravne;j istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spoéivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby,
ktord kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie dorucenia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutoéne zdrZiava - dolezité je to
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak ucastnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povaZzovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obd&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, pri€om v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.



21. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
(VSeobecna uverova banka, a. s.) uzatvoril so zalovanym dia 25. januara 2016 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,flexipbziCka" v celkovej vyske 13 200,- eur, ktoré mal Zalovany splacat v
pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 190,74 eura, do celkovej sumy Uveru vo vySke 18 384,75
eura. Listom zo dfia 7. augusta 2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného z dévodu omes$kania
so splacanim pohladavky vyzval na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 638,89 eura s upozornenim na
moznost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Napriek vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovany dlh nezaplatil, preto pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 7. septembra
2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou
na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doruCené dha 14. septembra 2017, priCom Zalovany
prevzatie zasielky potvrdil svojim podpisom na doru€enke. Listom zo dna 27. januara 2019 oznamil
pravny predchodca Zalobcu ako postupca Zalovanému postipenie pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,flexipdzicka".

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud
prvej inStancie dostato&ne zaoberal zistenim, &i doslo k riadnemu doruéeniu vyzvy, resp. upozornenia
na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru (tretia upomienka - pokus o zmier) Zalovanému ako
obligatérnej podmienke pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika,
ked sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na konstatovanie, Ze
,2alobca najskér vyzval Zalovaného listom zo dfia 7. augusta 2017 k uhrade diZnych splatok a zaroven
ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru".

23. Zalobca v konani preukazoval dorudenie vyzvy, resp. upozornenia na moznost mimoriadneho
zosplatnenia Uveru (tretia upomienka - pokus o zmier) Zalovanému poStovym podacim harkom
(RE364166125SK), ktory vSak, okrem toho, Ze neobsahoval ani udaj o datume podania, neobsahoval
ani ziadny Ciselny alebo iny udaj, ktory by bol spdsobily identifikovat obsah, resp. predmet podania.
Na to, aby doSlo k u¢innému doruceniu vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zmysle
tedrie dbjdenia nepostaduje len preukazanie, Ze na adresu adresata (Zalovaného) sa podala zasielka,
predmetom ktorej mala byt podla tvrdeni Zalobcu predmetna vyzva, a ktora sa tak mala dostat' do
dispozi¢nej sféry adresata (Zalovaného), ale je potrebné sucasne s tym, hodnoverne preukazat, ¢o
bolo predmetom danej zasielky, resp. podania, napriklad tym, Ze podanie obsahuje poznamku ¢&i iny
udaj (Ciselny alebo slovny), ktory by hodnoverne indikoval jej obsah, resp. predmet. D6kazné bremeno
ohladom preukéazania u€inného doruc¢enia pritom zatazuje Zalobcu, ktory je povinny vhodnym spdsobom
zdokumentovat doru€enie zasielky tak, aby ju vedel relevantne preukazat. V situacii, ak strana ktora
preukazuje doruCenie zasielky hodnoverne nepreukaze, ¢o bolo predmetom, resp. obsahom dane;j
zasielky, nemozno vyslovit zaver o u€innom doru€eni konkrétnej listiny, resp. dokumentacie. O to
viac, ak sa jedna o spotrebitel'sky spor, v ktorom veritel kona v ramci svojho predmetu podnikania, je
vecou nalezitej, resp. odbornej starostlivosti samotného veritela, si viest a uchovavat vietku potrebnu
dokumentaciu vo vztahu k spotrebitelovi.

24. S prihliadnutim na vy38ie uvedené, odvolaci sud hodnoti odvolaciu namietku Zalovaného, Ze
mu nebola doru€ena vyzva, resp. upozornenie na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru (tretia
upomienka - pokus o zmier) ako dévodnu.

25. Zalovany dalej v odvolani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.



26. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok z 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

27.V rozhodnuti NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24. 04. 2018, vo vztahu k judikatu uverejnenom
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR bol pod €. 119/2003
sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemdze dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik”, NS SR uviedol, Ze sa jedna o judikat v
obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost’ (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre povodného veritefa. Dovolaci sud
preto uzatvara, Zze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo
podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sid aj bez namietky
(z aradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluduje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

28. Podla § 92 ods. 8 veta prva zak. €. 483/2001 Z. z. Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podfla osobitného predpisu.87ad)

29. Osobitnym predpisom v zmysle vySSie citovaného ustanovenia je § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu18b) na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahraniénej banky, a
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.



30. Osobitnym predpisom je rovnako aj ustanovenie § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory
stanovuje, Ze nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diznikom.

31. Otazku aktivnej vecnej legitimacie, resp. hmotnopravne postavenie Zalobcu, je sud povinny skumat
pocas celého konania. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna
Uverova banka a.s.) postupil na Zalobcu ku drfiu 26. novembra 2019 pohladavku zo zmluvy o uvere. S
poukazom na vySSie uvedené, je pre platné postupenie pohladavky potrebné naplnit podmienky pre
takyto postup prezumované ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Preto, ak sa sud prvej indtancie
dostatoCne nezaoberal ¢i doslo k platnému zosplatneniu Uveru, je potrebné zaver sudu prvej indtancie
ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu hodnotit ako pred&asny.

32. Sumarizujuc vySSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze z oddvodnenia sudu prvej indtancie
nevyplyva, na zéklade akych db6kazov a uvah dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze doslo k riadnemu
doruceniu vyzvy, resp. upozornenia na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru (tretia upomienka
- pokus o zmier), a teda k plathému postupeniu pohfadavky z titulu zmluvy o Uvere. Z tohto dévodu
je potom zaver sudu prvej indtancie ohfadom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pred€asny, nakolko
predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je platné
zosplatnenie Uveru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom konani je sud prvej indtancie vy3sie explikovanym nazorom
odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie sa bude najma zaoberat’ otazkou
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v aspekte platného postupenia podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
a otazkou naplnenia vSetkych predpokladov pre platné zosplatnenie uveru.

33. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu v prejednavanej veci
dochadza ku konzuméacii ostatnych odvolatefom namietanym nedostatkov napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie (najma odopretia vstupu Zalovanému na pojednavanie) sa odvolaci sud s dalSimi
odvolacimi namietkami, resp. argumentmi odvolatela nezaoberal, pretoZe sa jedna o argumenty, ktoré
so zretelom ,in concreto" uz nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujuci vyznam.
(rozhodnutia Ustavného sudu SR; I. US 110/07, IV. US 296/09, lIl. US 30/07, IV. US 115/03, Ill. US
119/03, 1ll. US 209/04, IV. US 358/09, Ill. US 314/2018).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



