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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Ing. Lubice Turkovej na hlavhom pojednavani konanom dna 14. februara 2018
takto

rozhodol:

Obzalovana: T X.,nar. XX.XX.XXXXv L.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto L.,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

pre mladistvych H., D.,

je vinna, ze

v obdobi od 01. juna 2015 do novembra roku 2016 na réznych miestach v E. a v jej okoli, s motivom
ziskat’ neopravneny majetkovy prospech, s vedomostou, zZe ziskané finanéné prostriedky nepouzije na
dany ucel, pod faloSnym prisfubom sprostredkovania kupy réznych nehnutelnosti, alebo na iny, doposial
presne nezisteny Ucel, vylakala od posSkodenych finanéné prostriedky v celkovej vyske 247.010 eur tak,
Ze

1) po predchadzajlcej ustnej dohode jej E. U. dha 01.06.2015 v E., poskytol vkladom na ucet Cislo H.
XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. p6zi¢ku na kupu bytu vo vyske 4.000 eur, ktord mu
slubila vratit' v lehote do 30.07.2015 so 100 % urokom, pri¢om tuto pézicku v dohodnutom termine do
30.07.2015 nevratila, ale ponukla mu moznost sprostredkovania vyhodnej kupy X-izbového bytu na D.
ulici v Y. za celkovl sumu 22.100 eur, kde mu zarata dIzna sumu aj so sfubenym navySenim do
kipnej ceny bytu, s &im E. U. suhlasil s tym, Ze predmetn( nehnutelnost kupi spoloéne s D. C., nasledne
od E. U. vylakala poplatok za sprostredkovanie kupy vySSie uvedenej spolo¢nej nehnutelnosti - bytu
s D. C. vo vyske 1.240 eur, ktory jej E. U. vyplatil na dvakrat vkladom na bankovy uget &islo H. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. a to diia 29.09.2015 vo vySke 240 eur a dia 13.10.2015
vo vyske 1.000 eur, priCom finanéné prostriedky nepouzila na kipu nehnutelnosti a ani ich doposial
nevratila, ¢im poskodenému E. U. spdsobila Skodu v celkovej vySke 5.240 eur,

2) po predchadzajucej ustnej dohode jej D. C. prostrednictvom E. U. dita 20.07.2015 v E. a jej okoli
vyplatil vkladom na bankovy ucet Cislo: H. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. sumu vo
vyske 11.050 eur, ktora mala sluzit na kupu ich spolo¢nej nehnutelnosti - X-izbového bytu na D. uliciv Y.
za celkovi sumu 22.100 eur, ktort mala pre nich sprostredkovat, nasledne od D. C., prostrednictvom E.
U. v presne nezistenom dni v mesiaci august 2015 vylakala poplatok za sprostredkovanie kupy vysSie
uvedenej spolo¢nej nehnutelnosti - bytu s E. U. vo vySke 1.100 eur, ktory jej E. U. odovzdal v L. v
hotovosti za pritomnosti D. C.,

dalej po predchadzajucej ustnej dohode o kupe spolvoc“:nej nehnutelnosti - X-izbového bytu v Z. za
celkovd sumu 16.300 eur s obzalovanou T. T. jej D. Certek dfa 16.05.2016 v E. vyplatil vkladom na



bankovy ucet €islo H. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s. sumu vo vySke 8.000 eur,
ktora mala sluzit na kupu ich spolo&nej nehnutelnosti, nasledne od D. C. v obdobi mesiacov jul alebo
august 2016 vylakala sumu 1.950 eur na uhradu poplatkov za sprostredkovanie kupy vy3Sie uvedenej
spolo&nej nehnutelnosti a k nej patriacej garaze, ktoru jej vyplatil v L. na jedenkrat v hotovosti,

dalej po predchadzajiucej ustnej dohode o kupe spolo€nej nehnutelnosti - X-izbového bytu na D. H.
v E. za celkovi sumu 15.000 eur s obZalovanou T. T., jej D. C. v presne nezistenom dni v septembri
2016 v E. vyplatil v hotovosti sumu vo vy8ke 5.000 eur, ktora mala sluzit na kudpu ich spoloénej
nehnutefnosti a sumu 1.500 eur na uhradu poplatkov za sprostredkovanie kupy vysSie uvedenej
spolo&nej nehnutelnosti, pricom finanéné prostriedky nepouZila na kipu nehnutelnosti a ani ich doposial
nevratila,

&im poskodenému D. C. sposobila $kodu v celkovej vyske 28.600 eur,

3) po predchadzajucej ustnej dohode jej MUDr. G. D. v presne nezistenom obdobi od 23.10.2015 do
novembra (vratane) roku 2016 v E. a v jej okoli na viackrat vyplatil v hotovosti, ako aj zaslanim zo
svojich bankovych uctov €islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedenych vo J., a.s., na bankovy ucet Cislo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo
J., a.s., ktory mu k veci uviedla, finan€né sumy v celkovej vyske 76.550 eur, ktoré mali sltzit na kdpu
nehnutelnosti - X-izbového bytu a garaze na ulici V.L. v Y. a X-izbového bytu a garaze na ulici D. v Y.,
ktoré mala pre neho sprostredkovat, priCom finan&né prostriedky nepouzila na kipu nehnutelnosti a ani
ich doposial nevrétila

a tieZ dalej po predchadzajucej ustnej dohode o kupe spolo€nej nehnutelnosti - bytu a garéze v X. za
celkovu sumu 39.200 eur s obZalovanou T. T. jej  MUDr. G. D. v obdobi od 24.03.2016 do novembra
(vratane) roku 2016 v E. vyplatil v hotovosti sumu vo vySke vo vySke 23.060 eur, ktora mala sluzit na kipu
ich spoloénej nehnutelnosti a na thradu poplatkov za sprostredkovanie kupy vysSie uvedenej spologne;j
nehnutelnosti, priCom finan&né prostriedky nepouZila na kiipu nehnutefnosti a ani ich doposial nevratila,

¢im poskodenému MUDr. G. D. spdsobila Skodu v celkovej vySke 99.610 eur,

4) po predchadzajucej ustnej dohode jej Y. J. v presne nezistenom obdobi pravdepodobne od marca
roku 2016 do novembra (vratane) roku 2016 v E. a v jej okoli na viackrat vyplatil prostrednictvom E. U.
a aj osobne v hotovosti, ako aj zaslanim z bankového Uctu €islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny vo J., a.s. alebo vkladom na bankovy G€et €islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo
J., a.s., ktory mu k veci uviedla finanéné sumy v celkovej vyske 63.520 eur, ktoré mali sluzit na kdpu
nehnutelnosti - X-izbového bytu a garédze v Y. a bytu v E., ktoré mala pre neho sprostredkovat, pricom
finanéné prostriedky nepouzila na kipu nehnutefnosti a ani ich doposial nevratila

a tiez dalej po predchadzajucej ustnej dohode jej Y. J. diia 09.09.2016 na presne nezistenom mieste v
L. a v jej okoli, poskytol na presne nezisteny uc€el finanénu p6zicku vo vyske 2.000 eur, ktoru jej vyplatil
zaslanim z bankového Uctu €islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s.
na bankovy Ucet Cislo: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo J., a.s., ktory mu

k veci uviedla, pricom tuto pdzi¢ku v dohodnutom termine nevratila,
¢im poskodenému Y. J. spOsobila Skodu v celkovej vySke 64.920 eur,

5) po predchadzajlcej ustnej dohode jej Ing. S. O. v presne nezistenom obdobi od konca aprila roku
2016 do oktébra (vratane) roku 2016 v E. na viackrat vyplatil v hotovosti, ako aj zaslanim zo svojho
bankového uctu &islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v X. Y., a.s., na bankovy ucet &islo H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v J., a.s., ktory mu k veci uviedla, ako aj vkladom na uvedeny
ucet, finanéné sumy v celkovej vySke 48.640 eur, ktoré mali sluzit na kiipu nehnutefnosti - X-izbového
bytu a garaze na ulici V. v Y., ktoré mala pre neho sprostredkovat, pri€¢om finan&né prostriedky
nepouzila na kipu nehnutelnosti a ani ich doposial nevratila, &im poskodenému Ing. S. O. sposobila
Skodu vo vySke 48.640 eur,

pricom obZalovana T. T. sa uvedenych ¢inov mala dopustit napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T 7/2016 zo dna 23.08.2016, pravoplatnym drfia 16.02.2017 odsudena pre



Zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona a obZalovana bola odsidena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 131/2007 zo dfia 30.04.2008, pravoplatnym dia 17.12.2008
odsudena pre zlo€in obchodovanie s ludmi podfa § 180 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona a iné,

teda
v bodoch 1) az 5)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

tym spachala
v bodoch 1) az 5)

pokraCovaci obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods.1,4 pism. a) Trestného zékona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.4 Trestného zakona, § 38 ods.5, ods.7 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam)
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods.3 pism. b), ods.4 Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zakona, § 78 ods.1 Trestného zakona ukladé sa jej ochranny dohfad v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzalovana povinna nahradit poSkodenému E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P. H. & XXX 8kodu vo vyske  5.240 eur, poskodenému D. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. H. &. XXX Skodu vo vyske 28.600 eur, poSkodenému MUDr. G. D., nar. XX XX XXXX,
bytom E., S.. V. &. XXX/XX $kodu vo vyske 99.610 eur, poSkodenému Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U.,ulicaH. N.& XXX/XXX $kodu vo vyske 64.920 eur, poSkodenému Ing. S. O.,  nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. - Y. & XXX 8kodu vo vyske 48.640 eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovana T. T. urobila vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jej pravach vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovanej prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe prijal uznesenim
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutkov uvedenych v
obZalobe sa nevykona, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil
sa so spravami o povesti na obZalovanu, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovanej jej konanie tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej kvalifikoval ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfla § 221 ods.1,4
pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovana
na $kodu poskodenych E. U., D. €., MUDr. G. D., Y. J., Ing. S. O. seba obohatila tym, Ze poskodenych
uviedla do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.



Obzalovana svojim konanim poruSila zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych osdb. Sud
u obzalovanej zistil polah€ujicu okolnost v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznala, tuto olutovala,
pritazujucou okolnostou u obzalovanej je to, Ze v minulosti uz bola odsudena. Motivom konania
obZzalovanej bola ziStnost a snaha bezpracne ziskat' finanéné prostriedky. Nebezpecenstvo konania
obzalovanej pre spoloénost zvySuje skutonost, Ze sa dopustila podvodu napriek tomu, Zze bola v
minulosti za obdobné konanie odsudena.

dochodkyna, ktora bola doposial Sestkrat rieSena v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov
obZzalovanej vyplyva, Ze bola odsudena v roku 2008 za zlo€in obchodovania s fludmi podfa § 180 ods.1,2
pism. a) Trestného zakona na 6 rokov nepodmieneéne, v roku 2009 bola odsudena pre precin podvodu
§ 221 ods.1 Trestného zakona, v roku 2010 bola odsudena pre precin podvodu podla § 221 ods.1,2
Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody 8 rokov 9 mesiacov, v roku 2013
bola obZalovana odsudena pre trestny €in podvodu § 250 ods.1,5 Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005 a za zlo&in podvodu § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona, za o jej bol ulozeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody 9 rokov 6 mesiacov, v roku 2016 bola obZalovana odsudena pre
precin podvodu podfa § 221 ods.1,2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody 2 roky
6 mesiacov a naposledy bola obZalovana odsudena diia 23.08.2016 za zlo&in podvodu podfa § 221
0ds.1,3 pism. a) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 zo dna
23.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2To 112/2016 zo dna
16.02.2017 na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovanej,
vzhlfadom na jej osobu, jej doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanej za pouzitia
§ 38 ods.5, 0ds.8 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) ulozil nepodmienecény trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov. Sud zistil v
pripade obZalovanej existenciu pouzitia ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona, teda sud musel zvysit
zakladnu trestnt sadzbu o jednu polovicu a sud potom musel vychadzat pri ukladani trestu zo sadzby
12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov. Aj napriek skutoCnosti, Ze v pripade obZalovanej sa jedna
o osobu, ktora sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, obZalovana je teda v tejto oblasti recidivistka,
povazuje sud vzhladom na jej zdravotny stav, ako aj na tu skutonost, Ze obZalovana bude musiet este
okrem tohto trestu vykonat zvySky trestov vo veciach Okresného sudu v Bratislave 1, sp.
zn. 3T 3/2008, Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 7/2016 (spolu 8 rokov a 9 mesiacov), za
neprimerane prisne ukladat' trest uz len v samej spodnej hranici teda 12 rokov a 6 mesiacov a preto
prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj
55/2016 zo dna 27.06.2017, podla ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257
ods.1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom) ukladat' trest za pouzitia
ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zédkona per analogiam, teda ako v pripade uzavretia
schvalenia dohody o vine a treste a preto sud vyuZil toto ustanovenie a obzalovanej uloZil trest pod dolnu
hranicu takto zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z dbévodu, Ze obZalovana bola uznand vinnou za obzvlast zdvazny zlo€in, mal ju sud pre vykon trestu
zaradit' do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhfadom na okolnosti
pripadu, osobu obZalovanej (dopustala sa vylu€ne majetkovej trestnej €innosti, nikdy nebola odsudena
pre nasilnu trestnu €innost), dospel sud k zaveru, Ze mozno pouzit' ustanovenie § 48 ods.4 Trestného
zakona a vzhladom k naruSenosti pachatelky, ako i vzhfadom na to, Ze jej nebol ulozeny trest nad 15
rokov a moznost’ napravy obzalovanej, sud ju pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, zroven jej ulozil aj ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov.
Pokial obhajoba navrhovala upustit od ulozenia trestu, resp. zmiernit trest pod dolnu hranicu zadkonom
stanovenej trestnej sadzby, t.j. pouZitie ustanovenia § 39 ods.1 Trestného zakona, sud nezistil Ziadne
okolnosti na upustenie, resp. mimoriadne zniZenie trestnej sadzby.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest bude v dostato¢nej miere vplyvat na prevychovu obZalovanej a
spini aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu 3kody, Skoda bola dokladovana, preto sud v
zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovanu k nahrade Skody tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



