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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: H. L., narodeny
XX. X, XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., zastupeny: JUDr. Lucia Anov&inova, advokatka so sidlom
Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na vi$ku 12, 811 01
Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 15.11.2016, ¢.k.22C/285/2014-84, jednomyselne
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym diia 26.11.2013, je neplatna (vyrok 1), Zalovanému uloZil
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zzalobcovi sumu 90,75 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne od 26. 11. 2014 do zaplatenia (vyrok Il), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 59 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku( vyrok Ill) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok IV).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 5, § 451 ods. 1, 2, zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 9 ods. 2 pism. k), f), I) zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych tuveroch®), § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela“) a vecne tym, Zze dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom uUvere ¢&.
XXXXXXXXX a Zmluva o poskytovani domaceho servisu spolu suvisia, nakolko zmluva o poskytovani
domaceho servisu by nebola uzavreta, ak by nebola uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Uvere ¢&.
XXXXXXXXX. Predmetom domaceho servisu na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu mala
byt sluzba Zalovaného v pozicii veritela Zalobcovi v pozicii dIZnika vo forme poskytovania konzultaénych
a nadStandardnych sluzieb, spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade s fiou
uzavieranej Uverovej zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na termin
splatky a na pripadné nasledky nesplacania, pricom za tuto sluzbu sa podla zmluvy Zalobca zaviazal
zaplatit Zalovanému odmenu. Odplata mala byt uhradzana v troch splatkach vo vySke rovnajucim sa
splatkam zo zmluvy o Uvere v poradi 4. az 13. Splatky a jednotlivé tri splatky mali byt splatné pri preberani



splatok uveru. Prvu splatku prevzal Zalovany uz pri podpise oboch zmlav (zniZzenim poskytnutej pozicky).
Pri vzajomnom vyhodnoteni ustanoveni Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu a predZalobnej upomienky adresovanej Zalovanym Zalobcovi 14.
3. 2013 sud prvej indtancie ustalil, Ze v tento den uz povazoval Zalovany Zalobcu za omeskaného s
Uhradami splatok za domaci servis a uctoval si za to aj zmluvnu pokutu. UZ zo samotnej definicie
bolo zrejmym, Ze to, €o povazoval Zalovany za nadStandardné sluzby, predstavovalo preberanie
a zauctovanie penaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového
kalendara, upozornenia na terminy splatok a na pripadné nasledky nesplacania. Preto, ak za tuto
beznu €innost suvisiacu so spravou Uveru v hodnote 500 eur mala byt vyberana odmena predstavujuca
viac ako 40 % hodnoty tohto Gveru (to v8etko pri 20 % uroku dohodnutého v samotnej zmluve o
spotrebitelskom Gvere a 18 % servisnom poplatku, spolu teda 38 % z poZzi¢anej sumy, teda 190 eur) mal
zato, Ze sa jednalo o rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvedeného urgil, Ze zmluva o poskytovani
domaceho servisu, je neplatna.

3. Pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej indtancie posudil Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX za bezuro€nu a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva
neobsahovala Udaje o termin koneénej splatnosti Uveru, tak ako to uklada dodavatelovi zakon, ¢o bolo
aj v priamom rozpore s tym, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré vyzadovalo pre spotrebitelski zmluvu ur€enie vysky, poltu a terminy splatok istiny urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Gcel jeho splatenia a samostatnym
ustanovenim v § 9 ods. 2, pism. f) tohto zakona vyZaduje, aby bol okrem tychto skuto&nosti uvedeny
aj termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda zdkon uvedené néleZitosti zmluvy vyslovne
odliSuje. Preto udaj ,,13 mesiacov“ nepovazoval za presne ur€ujuci koniec splatnosti poskytnutého
uveru Zzalovanym. Zarover podotkol, Ze samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere nemohla obsahovat
spravnu vysku RPMN a to s ohladom na vysSie odévodneny zaver o neplatnosti zmluvy o poskytovani
domaceho servisu a skutoCnost, Ze aj odmena, ktoru si uplatiioval Zalovany v suvislosti s touto
zmluvou, mala byt zahrnuta pri vypo&te RPMN. Pokial ide zmluvnu pokutu, ktoru si podla splatkového
kalendara zalovany uctoval a narok na zaplatenie ktorej odvodzoval od nesplnenia povinnosti Zalobcu
splacat uver riadne a v&as, sud prvej inStancie uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute zasadne
neméze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suastou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu. Vzhlfadom k uvedenému posudil narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 90,75 eur ako dévodny, nakolko celkom na splatkach uhradil sumu
590,75 eur, pricom uver bol dojednany vo vySke 500 eur. Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania odo dfia 26.11.2014, kedy bola Zaloba doru€ena, teda oznamena Zalovanému.

4. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostudinenie, a to vzhfadom na
to, Ze zalobca bol Uspesny a za primeranu povazoval vysku finanéného zadostucdinenia zodpovedajucu
10 % celkovo v minulosti Zalobcom Zalovanému uhradenych pefaznych prostriedkov.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) s ohfadom na to, Ze Zalobca bol uspesny v celom uplatnenom naroku, preto
mu priznal narok na nahrada trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o konecnej vyske trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b),d), f) a h) C.s.p., povazujuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne,
vychadzajuce z nedostatocne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci
ako aj z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat vplyv na spravnost rozhodnutia. Nesuhlasil
s tym, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa priedi
dobrym mravom. Podfa jeho nazoru sa jedna o samostatni zmluvu, na zaklade ktorej bola poskytovana
dalSia sluzba z portfélia poskytovanych sluzieb Zalovanym a bola uzavretd na zéklade samostatnej
Ziadosti Zalobcu. Zmluva o poskytovani domaceho servisu je vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne.
Klient bol o vSetkych pravach a povinnostiach z predmetnej zmluvy informovany. Za zrejmé je tiez nutné
je treba povaZovat aj ustanovenie predmetnej posudzovanej Zmluvy, a to v €asti odmeny, ako aj to
skuto€nost, za ¢o tuto odmenu Zalobca platil, teda konkrétne je zrejmé v Eom spociva podstata tejto
nadstandardnej sluzby. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze postupoval pri vypocte ro¢nej percentualne;j



miery nakladov podla usmerneni Slovenskej obchodnej inSpekcie a odmenu nezapoditaval do vypoctu
RPMN a nebolo na jeho rozhodnuti, ¢i odmena za sluzbu sa zahrnie alebo nezahrnie do vypoc¢tu RPMN,
pretoZe vstupné udaje boli stanovené kogentnou pravnou upravou, ktort jednoznaéne reSpektoval. Na
zaklad uvedeného povazoval zaver sudu prvej indtancie o rozpore s dobrymi mravmi alebo o obchadzani
zakona za nespravne. Mal za zrejmé, Ze uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu nebolo
podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, Cize je nutné sa v tomto pripade stotoznit' s vySsie
uvedenym nazorom. Zalobca mal moznost samostatne sa rozhodnut, & samostatnou Ziadostou poziada
alebo nepoziada o sluzbu. Domaci servis je sluzba, ktora je doplnkova, nadStandardna a pravna Uprava
povolovala poskytovat doplnkové sluzby. NavySe, Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
neobsahuje Ziadnu zmienku, &i ini podmienku vztahujucu sa k Zmluve o poskytovani domaceho servisu
alebo k samotnej sluzbe. Zalobca mohol taktiez uhradzat dih ,svojou cestou”, teda bez vyuZitia sluzby, a
to akymkolvek dovolenym spdsobom, napr. platbou alebo vkladom na ucet Zalovaného, ktory je uvedeny
v zahlavi.

7. Odvolatel namietal aj zavery sudu prvej indtancie, Ze sa mal bezddévodne obohatit na ukor
Zalobcu vo vyske 90,75 eur. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (platného ku dna 26.11.2013): ,Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia," Zastaval nazor, Ze poZiadavka zakotvena zakonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. nie je v sulade s €&lankom 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES z 23.4.2008. Zjavny rozpor videl v tom, Ze Smernica v ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) vyZzaduje,
aby v zmluve o uvere poskytovatel stru¢ne uviedol ,..vy3ku, polet, frekvencia splatok spotrebitela
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nezaplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucel splatenia...“, pri€om vnutrostatna uprava § 9 ods. 2 pism. 1) zdkona
€. 129/2010 Z.z. uvadza...“vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia...“. Mal za to, Ze vnatro$tatna pravna Uprava
prekrocila, ¢i neustale poruSuje ¢lanok 22 ods. 1 Smernice, ktory ur€il povinnost ako harmonizovat
predmetnu smernicu do vnutro$tatneho poriadku. Vnutrostatny poriadok, t.j. hlavne zakon &. 129/2010
Z.z.v §9ods. 2 pism. k) uklada poskytovatelom, resp. veritefom povinnost do zmlav o Uvere zakotvovat
aj rozdelenie jednotlivych splatok na istinu, utoky a iné poplatky, o nezodpoveda ucelu Smernice.
Poukazal na vyjadrenie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 9.11.2016 vo veci Home Credit c/a F. L.,
sp. zn. C-42/15, ato na bod 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 a 59 jeho oddvodnenia. S poukazom na uvedené
skutoénosti mal za to, Ze posudzovana zmluva jednoznaéne spifia zakonnu naleZitost § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to s poukazom na vyklad Smernice &. 2008/48 ustanovenia &lanku 10
ods. 2 v spojeni s vykladom &lanku 22 Smernice 2008/48 obsiahnutom v Rozhodnuti Sudneho dvora
Eurépskej unie, sp. zn. C-42/15 zo dria 9.11.2016.

8. Podla nazoru odvolatela, Specifikacia terminu konecnej splatnosti ,370. dfiom po uzatvoreni zmluvy"
je presnd, dostatocna a nemenna, nakolko jeho uréenie nie je zavislé od Ziadnych zavislosti, i inych
nahodilosti, ale len od diha uzavretia Zmluvy. PovaZoval za nutné uviest, Ze vnutroStatna Uprava taktiez
nevyhovuje poZiadavke ¢lanku 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008,
ktory stanovuje poziadavky na nalezitosti zmluvy o uvere, kedZe takuto naleZitost zmluvy nepozna a
hlavne nezakotvuje. Nakolko poziadavka zakotvena v Smernici 2008/48 na naleZitosti zmluvy o uvere,
nestanovila povinnost uvadzania udaju ,koneénej splatnosti uveru' mal za to, Ze vnatrostatna pravna
Uprava nemala stanovit, ¢i vyZzadovat Udaj o kone¢nej splatnosti uvadzat v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch. Aj ked vnutrostatna Uprava tejto nalezitosti nie je v sulade s komunitarnym pravom , tak tejto
poZiadavke vyhovel, kedZe termin kone&nej splatnosti uviedol ako konkrétny defi od uzatvorenia zmluvy,
¢o je jasne a presne vypodcitatelné, o sa da povaZovat za splnenie podmienky, nakolko aj Sudny
dvor Eurdpske unie uviedol, Ze stagi uviest podmienky, ktoré umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotu identifikovat datumy. S poukazom na citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
a s poukazom na nejednoznacné stanovenie Specifikacie terminu konecnej splatnosti vnutrostatnou
pravnou Upravou uviedol, Ze splnil poZiadavku uvedenia terminu kone¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru, CiZze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci a je
nutné ho povazovat' za rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s komunitarnym pravom a ani s vnutro$tatnym



pravom. Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery a nazor Sudneho dvoru Eurdpskej Unie mal za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako bezuroénu a bez poplatkov,
a preto zatazil toto konanie vadami, ktoré spdsobili protipravnost napadnutého rozhodnutia.

9. Ohladom Obchodnych podmienok k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 120133175 dal do pozornosti
bod 45 odévodnenia Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dhia 9.11.2016 vo veci Home Credit
c/aF. L., sp.zn. C-42/15.

10. Odvolatel nesuhlasil ani s vySkou priznaného primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 59
eur zastavajuc nazor, Ze Zalobca mal Uspech pri uplatiiovani poruSenia prava alebo povinnosti len z
doévodu nespravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené odvolatel Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na
dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 30.1.2017
majuc za to, Ze sud prvej indtancie postupoval vo veci v sulade s platnym pravom a odvolacie dévody
nie su naplnené. Vo vztahu k odvolatelom uvadzanému rozhodnutiu Sidneho dvora Eurépskej tnie zo
dfia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia c/a F. L., sp.zn. C-42/15 uviedol, Ze nie je spdsobilé zmenit
doterajSiu rozhodovacie prax vieobecnych sudov. Podporne poukéazal na odborny ¢lanok H.. C. J. pod
nazvom ,J. K. R.Y.Y.PM.R M.F. L. X.E.R.B.K. J.Y.R. R..

12. K vyjadreniu Zalobcu sa odvolatel vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 23.2.2017.
Nesuhlasil v fiom s nazorom Zalobcu a s nazorom vyslovenym v odbornom ¢lanku H.. C. Pavuka, a
to s poukazom na rozhodovaciu €innost Sudneho dvora zo diia 9.3.1978, sp.zn. 106/77 (Simmenthal)
a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL-US 3/09-378 zo dfia 26.1.2011 maijuc za
to, Ze v pripade nesuladu vnutrostatnej pravnej upravy s komunitarnym pravom, by mali byt aplikované
priamo pravne normy komunitarneho prava. Co sa tykalo priradovania jednotlivych Ghrad k istine, iroku
a servisnému poplatku, poukazal na to, Zze samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
rozlozenie splatok, pri€om umorovanie uhrad bolo zakotvené v bode 1 Obchodnych podmienok, ktoré
Zalobca vlastnoru€ne podpisal.

13. Kvyjadreniu odvolatefla sa Zalobca vyjadril podanim doru€enym sudu prvej inStancie dina 21.3.2017.
Poukéazal v lom na to, ze Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze &lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Sudny dvor vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Zakon
o spotrebitelskych uveroch, platny a uginny v ¢ase uzavretia zmluvy, nad ramec Smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru. Pri rozpore medzi
Smernicou a zdkonom sa neméze automaticky bez dalSieho uplatnit Smernica pred vnutroStatnym
pravom.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne. Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku na
zaplatenie pefiaznej pohladavky a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

15. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p).

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostatocné dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatnenych narokov, a jeho vysledky aj néleZite
v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z



vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj vemi podrobne a néleZite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodil. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCcom v8etky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti
naroku Zalobcu. Rozhodnutie je tieZ presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost
prijatelné, racionalne, a aj spravodliveé. S odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje a kon$tatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a vyjadruje
sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

17. Nakolko sa Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie domahal ur€ovacou Zalobou v sulade s
ust. § 80 pism. c) O.s.p. ur€enia, Ze Zmluva o poskytnuti domaceho servisu uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym dna 26.11.2013 je neplatna, podmienkou pre uspeSnost takéhoto navrhu v rezime O.s.p.
bolo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sice nevyplyva ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ureni, kedZe vsak pristupil k vecnému prejednaniu Zaloby v ur€ovacej Casti,
odvolaci sud vychadzal z premisy, Ze sud prvej inStancie povazoval uvedenu podmienku zo strany
Zalobcu za splnenu.

18. K preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu treba uviest, Ze su€asna pravna uprava (§ 137
pism. c) C.s.p.) umozfiuje Zalobny navrh na ur&enie, €i tu pravo je (pozitivna uréovacia zaloba) alebo
¢i tu pravo nie je (negativna urCovacia Zaloba). Predchadzajuca pravna uprava zakotvena v O.s.p.
rozliSovala medzi uréenim (ne)existencie prava a pravneho vztahu. Uvedené rozliSenie vSak nemalo
vecny vyznam, kedZe pojmy pravo a pravny vztah mali rovnaky obsah. Nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku uréenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza, priCom tymto k Zziadnej
materialnej zmene nedoslo. Predpokladom na procesnu legitimaciu Zalobcu pri pozitivnej urCovace;j
Zalobe nie je to, Ze Zalobcovi tvrdené pravo patri. V zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia
je z hfadiska procesného zakladnym predpokladom UspeSnosti Zaloby o ur&enie skuto€nost, Ze Zalobca
ma na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, pricom existenciu naliehavého pravneho zaujmu
musi v konani preukazat a naliehavy pravny zaujem musi existovat’ (byt' preukazany) nielen v Case
zacatia konania, ale aj v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 217 ods. 1 C.s.p., do 30.6.2016
§ 154 ods. 1 O.s.p.).

19. Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti (§ 137 pism. ¢) C.s.p., do 30.6.2016 § 80 pism. b) O.s.p.). Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho
vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo i
Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mbze spocivat’ nielen v odstrdneni spornosti, €i
neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu),
ale aj v zaloZeni moznosti uplatnenia (vo€i Zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu) vynutitefného prava k predmetu uréenia.

20. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. c) C.s.p. umoziiujucich rieSenie prava sudnym
rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o
poskytnuti domaceho servisu ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany
v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, po¢etna judikatira sudov eurdpskych
spologenstiev, v neposlednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku,
aky je jeho skuto€ny dlh nad réamec poskytnutych finanénych prostriedkov a jeho postavenie sa stane



istejSie. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie tu bol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o poskytovani domaceho telervisu, nakofko bez takéhoto uréenia by pravne postavenie Zalobcu
bolo neisté. Odvolaci sud tak mal za preukdzanu naliehavost pravneho zaujmu v danej veci tym, Ze
deklarovanim neplatnosti zmluvy o poskytnuti domaceho servisu Zalovany strati akukofvek legitiméaciu
na pouZzitie tejto netransparentnej zmluvy.

21. Na doplnenie spravnosti dovodov rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvu o poskytnuti domaceho servisu je potrebné
vyhodnocovat v kontexte s uzavretou Zmluvou o spotrebitel[skom uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
26.11.2013. Predmetom servisu mala byt ,sluzba“ Zalovaného vo forme poskytovania konzultagnych
a nadStandardnych sluZieb spocivajucich v starostlivosti o klienta po poskytnuti Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere s oznalenim konkrétneho C&isla zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a
zauctovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrolu splatkového
kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Z tejto zmluvy je zrejmé,
Ze bola uzavretd vyluéne v suvislosti so zmluvou o Uvere a na splnenie zdvazkov zo zmluvy o Uvere
bol viazany aj zanik tejto zmluvy (€l. [ll Zmluvy o domacom servise v spojeni s &l. ). Preto ide o zmluvu
zavislu na averovej zmluve. Na spojitost zmluvy o Uvere a zmluvy o domacom servise jednoznaéne
nasvedCuje i splatkovy kalendar, v ktorom je uvedené jedno Cislo zmluvy pre zmluvu o Uvere a aj pre
zmluvu o domacom servise. V tejto suvislosti ni€ na dokaznej situacii nemeni ani poukaz Zalovaného
na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie €. J. zo dnha 6.11.2012, & rozhodnutia Okresného
sudu PreSov sp.zn. 25C/160/2014 zo dha 3.11.2014, nakolko sud v predmetnej veci nie je tymito
rozhodnutiami pravne viazany. Odmena dojednana za domaci servis, ktora predstavuje viac ako 40 %
poskytnutého uveru, je pritom neprimerana nielen voc&i tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia podla
zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Predmetom zmluvy o domacom
servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat’ odplata za
uver (vedenie splatkového kalendara, zuctovanie splatok), pripadne su kryté poplatkami za konkrétny
ukon, &i sluzbu (upozornenia za neplatenie a podobne). Jediné, €o poskytuje domaci servis "na viac"
pre diZnika je vyber splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste, ¢o je viak zrejme viac v
prospech veritefa ako dlznika (veritelovi poskytuje istotu vyberu splatky, alebo jej Casti). Prvoinstancny
sud tak spravne konStatoval, Ze uzavretim zmluvy o poskytovani servisu zo strany Zalovaného doslo
k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych Uveroch, €o ma v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o domacom servise.

22. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
poskytnuty uver posudil ako bezuro&ny a bezpoplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 11 v
spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel
bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vsetky
relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel mdze rozhodnut, i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpeéené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného zdkona vymenuva zadkonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma
za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, o predstavuje urcity postih - sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod
hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené néleZitosti - idaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a zaroven dodrziavali pisomnua formu zmluvy. Vychadzajuc
z uvedeného teologického vykladu by bolo nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnut nasledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie Uvery resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomna formu a
zaroven neobsahovali kumulativne vSetky nélezZitosti podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zékona. V
takom pripade by totiZ veritelovi ako dodavatelovi stacilo iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest
ani jedini z vymenovanych naleZitosti a nasledku bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym
vyhol a to napriek tomu, Ze pisomna zmluva by zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. Ugel
zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit' spotrebitela so vietkymi relevantnymi
udajmi potrebnymi pre zvaZenie Uveru by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol
naplneny. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze s poukazom na znenie § 11 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch je potrebné vykladat tak, Ze absencia &i pisomnej formy alebo uz



len jednej z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 a citovaného ustanovenia spésobuje, Ze predmetny
uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

23. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vietky
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zakona o
spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Zze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym néleZitostiam zo zmluvy
vyplyvajucimi aj z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna
zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
Gveroch. V tejto suvislosti odvolaci std dopifia, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere je mozné povazovat
za platnu a obsahujucu vietky zakonom predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky Uverovej zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou ich identifikovat (zhodny nazor vyplyva napr. aj z
rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 z 9.11.2016). V zmluvnych podmienkach obsiahnutych v
predmetnej zmluve v €l. lll. bod 2 : ,Termin poslednej splatky uveru, t. j. kone€na splatnost’ uveru je
370. den po uzavreti zmluvy, pri¢om doba trvania Gveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konecnej
splatnosti. Zavazok vzniknuty zo zmluvy o Uvere zanikd splatenim celej dlZznej sumy, odstupenim
od zmluvy o Uvere za podmienok upravenych v bode 6 tychto dohodnutych podmienok, pripadne
dohodou zmluvnych stran.” Obligatérna nalezitost',,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru® v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch obsiahnuta podla Zalovaného v bode 2 Obchodnych podmienok, podla nazoru odvolacieho
sudu, poziadavku identifikovatelnosti nespifia.

24.V suvislosti s kone€nou splatnostou iveru ma odvolaci sud za to, Ze termin (konecnej splatnosti) nie
je mozné vykladat inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako deri, mesiac,
rok a pod. a nie je mozné ho nahradit’ ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dia po uzavreti
zmluvy. Reagujuc na argumentaciu odvolatela odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade vzhfadom na
znenie bodu 2 Obchodnych podmienok by bezpochyby iSlo o zloZity a neisty vypoc&et kone€nej splatnosti
uveru. Dikcia zakona o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby termin koneénej splatnosti uveru bol
vyjadreny urcito, jasne, zrozumitelne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve o spotrebitelskom Uvere sa
v texte Uverovej zmluvy pojem ,doba trvania Gveru ani kone€na splatnost tveru® vébec neuvadza. V ¢l
Il zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa hovori iba o splatkach Uveru, diZznik sa zavazuje veritefovi uhradit’
riadne a v€as vratane odplaty, a to nasledovne: ,v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,50 eur, a
dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 eur, pricom prva splatka
je splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky a veritel' je opravneny Ziadat od diznika vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné
strany nedohodnu pisomne inak”. Ur€enie konecnej splatnosti Uveru spotrebitefom z takto uvedenych
podmienok je spojené s neprimeranymi tazkostami a zarovef bez zaruky istoty nim ,identifikovanej*
konec&nej splatnosti, ¢i terminu konec¢nej splatnosti iveru . Uréenie dna splatnosti jednotlivych splatok
riadiac sa tym, Zze , prva splatka je splatna 10. deri po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az
do upIného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky” je neurcité, napr. aj
preto, Ze nakofko jednotlivé kalendarne mesiace maju rozny pocet kalendarnych dni (30., 31., mesiac
februar 28., 29.) tak pri takto stanovenom vypocte terminu (dria) konkrétnej splatky dochadza k réznym
posunom v datume mesacnych splatok.

25. V podanom odvolani odvolatel namietal aj nespravnost zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k
absencii naleZitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych averoch ,vySka, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia“. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na absencii
nalezitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om na ust. §
9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, odkazoval len podporne. | napriek uvedenému
povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa aj k uvedenym namietkam odvolatela. Podla odvolacieho
sudu, ucelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch je, aby
spotrebitel vedel rozliSit, aka ¢ast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiez



umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast' istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku €ast uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
Zalobcu. Specifikacia splatky mala byt vyjadrena aspofi pomernym spdsobom (napr. percentualne). Tato
poziadavka vyplyva z obsahu predmetnej zmluvy, a to konkrétne v €l. Il. (v prvych troch mesiacoch vo
vyske 2,50 eur (splatky uroku) a desiatich pravidelnych, rovhomernych mesacnych splatkach po 68,25
eur (istina vo vy3ke 73,296 %, urok vo vyske 13,55 % a servisny poplatok vo vySke 13,19 % z kazdej
jednotlivej splatky). V zmluve je ndleZite uréené, v akej Easti ma byt zapoditana splatka na istinu, v ake;j
Casti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel mal vedomost' v akej €asti ma zaplatenu istinu (v akej
Casti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky, preto mozno konstatovat, Ze
predmetna zmluva obsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

26. K dalSej odvolacej argumentacii odvolatela, Ze poZiadavka podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nie je v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 (dalej len Smernica), Ze vnutroStatna Uprava nevyhovuje
poZiadavke ¢lanku 10 Smernice, ktory stanovuje poziadavky na naleZitosti zmluvy o Uvere, kedZe takuto
nalezitost nepozna a nezakotvuje odvolaci sid uvadza nasledovné.

27. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku konfrontacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a koneéne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

28. Prave z uvedeného dovodu bol prijaty zakon o spotrebitel'skych tveroch (€. 129/2010 Z. z.) ktory
ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vy3Sie uvedene;j
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené néleZitosti zakonodarca
v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje
z&kon a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri
uvedenie vy3ky a podtu terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/) a ako aj
uvedenie terminu konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/).

29. Redpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods.
1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek tejto skutonosti musi
byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu.

30. Odvolaci sud uvadza, Zze Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vo veci Home Credit c/a F. L., sp.zn.
C-42/15, poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne &lanku 10 ods. 2 pism. h), ¢lanku 10 ods. 2 pism.
h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vylu€éne vnutrostatne sudy. Konkrétne
vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Dany zaver je
v8ak vzhlfadom na napadnuté ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko
v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil
prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie
ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.



31. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon
uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat' "vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov".
Slovensky zakon o spotrebitelskych tveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne poZaduje
vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Zarover zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru“. Slovensky zakon o spotrebitel'skych Uveroch ide nad ramec Smernice a celkom
jednoznalne poZaduje uvedenie terminu koneénej splatnosti su¢asne s dobou trvania zmluvy. K vykladu
oboch spominanych ustanoveni zakona (§ 9 ods. 2 pism. f) a k)) o spotrebitel'skych Gveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, ako aj termin konec¢nej splatnosti uveru (deri, mesiac a rok), inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vysky, poc¢tu a frekvencie splatok spotrebitela. TaktieZ ust. § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do sudnej praxe aplikované tak, Zze Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak zmluva nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu
formu mala, ale neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Tento
vyklad bol nasledne prevzaty do zakona § 11 novelou vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. G&innou
od 1.1.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode s vélou zakonodarcu) § 11 aj pred 1.1.2013.

32. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych dveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

33. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

34. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uéinku smernic
vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnuatro$tatnym. Suad posudi, & je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad, teda &i vzhlfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat
pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere
v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravne;j istoty.

35. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemoZzno priznat Smernici ani nepriamy u&inok, kedZe by sa
jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem.

36. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek poukazu odvolatefa na Smernicu a rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zdkon o
spotrebitelskych Gveroch, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu v tomto rozhodnuti uz len absencia len jednej
z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 a citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny Uver je
potrebné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov a kedZe v danej veci odvolaci sud v ods. 23 a 24
uzavrel, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Preto mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti priznania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia spolu
s prisluSenstvom je vecne spravnym.



37. V prejednavanej veci odvolatel namietal aj priznanie primeraného zadostucinenia Zalobcovi,
poukazujuc na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud dava do
pozornosti ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Zziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dokazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaéuje iba moznost vzniku ujmy.

38. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax, spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantna judikatura sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

39. Nakoflko je nespornym, Zze Zalobca ako spotrebitel bol v konani uspeSnym, mozno konstatovat, Ze
mu konanim Zalovaného bola spdsobena ujma, sud prvej inStancie spravne ustalil, ked povazoval za
dovodné priznat Zalobcovi aj narok na primerané zadostucinenie. S prihliadnutim na okolnosti pripadu
sa odvolaci sud stotoZfiuje aj vySkou priznaného zadostucinenia, ktoré mozno povazovat za primeranu
satisfakciu pre zalobcu, ktora zaroven odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitelov.

40. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p.
(vratane vyroku o trovach konania) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plni nahradu priznal ispednému Zalobcovi proti neuspesnému
Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



