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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcov: 1/ Y.. P. V., B.. X XX.XXXX, X. T,,
Y.. T. XXXXIXX, 2/ T. V., B.. XX XXXX, 3/ T. V., B.. XX XX XXXX H. 4/ Y. V,, B.. XX XX.XXXX, X. T.,
8. XXXX/XX, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom organu verejnej moci, o odvolani zalobcov proti rozsudku 12C/92/2009-323 z 27.6.2016
Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuj e rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom konanie zastavil do
vySky sumy 2.957,57 € s prislusenstvom a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe podanej Zalobcami v 1. a 2. rade JUDr. P. proti Zalovanej, ktorou sa domahali
zaplatenia sumy 13,443,50 € so 6 % urokmi z omeskania ro¢ne od 24.11.2008 do zaplatenia titulom
nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu a siudneho komisara v konani o
dediCstve vedenom pod sp. zn. D XXX/XXXX na Okresnom sude Michalovce (po prikazani veci na
Okresnom sude RoZfava pod sp. zn. 10D/124/2010). Zalobu odévodnili tym, Ze vznikli prietahy v tomto
konani, ktoré sa viedlo od r. 1997 do r. 2007, pricom ani do podania Zaloby nebolo skonéené, €o
bolo aj ddvodom podania staznosti Ustavnému stdu Slovenskej republiky, ktory nalezom sp. zn. Il.US
211/07-42 z 21.2.2008 zaviazal Okresny sud Michalovce z dévodov prietahov v konani zaplatit' Zalobkyni
v 2. rade finan&né zadostucinenie v sume 30.000,- Sk, a Ze Skoda im mala byt spésobena tiez postupom
sudnej komisarky JUDr. KozuSkovej tym, ze dediCke X. V. nebolo uznané pravo k parcele &. XXX v k.u.
X. n. C. a bezodplatnym uzivanim tejto parcely Zalovanou. Zalobcovia diia 20.5.2008 dorugili Zalovanej
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak Ziadnu odpoved v zdkonnej lehote
ani ku dfiu podania Zaloby nedostali. V priebehu konania Zalobkyfia v 2. rade X. V. zomrela dna
XX XX XXXX, preto sud pokracoval v konani s jej dediémi T. V., nar. XX.X.XXXX a T. V., nar. XX.X.XXXX,
ako pravnymi nastupcami zomrelej Zalobkyne na strane Zalobcov v 2. a 3. rade. Poukazal na pokyny
a pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vyslovené v zruSujucom uzneseni ¢.k. 9C0/31/2011-159 z
28.3.2013, ktorym bol zrudeny predchadzajuci rozsudok ¢€.k. 12C/92/2009-130 z 23.5.2011 a vec bola
vratena sudu na dalSie konanie, v intenciach pokynov odvolacieho sudu po vrateni veci vyzval Zalobcov
na upresnenie Zaloby a doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, oboznamenim listinnych
dokladov a obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. D/575/1996 prikazanej na prejednanie a



rozhodnutie Okresnému sudu Rozfava pod sp. zn. 10D/124/2010, obsahom spisu v dedi¢skej veci po
por. Barbore Hajdukovej (pévodna Zalobkyha v 2. rade) prikdzanej Okresnému sudu RozZfiava pod sp. zn.
9D/117/2010. Prihliadol na to, Ze Zalobcovia pévodne uplatnent sumu 13.443,50 € (vypocitanu ako 50
nasobok minimalnej mzdy 268,87 €), rozSirili o sumu 2.957,57 € (vypocitanui z minimalnej mzdy 268,87 €
za obdobie od 2.7.2008 do 9.6.2009) na tom skutkovom zaklade, Ze ich matka X. V. (pévodne Zalobkyria
v 2. rade) nemohla nadobudnut’ dedi€stvo po por. X. X, rod. T., nehnutelnosti prenajimat’ a inkasovat
najomné najmenej v sume minimalnej mzdy, a to pre prietahy a pochybenia v konani o dediéstve sp.
zn. D 575/1996 postupom Okresného sudu Michalovce a sudnej komisarky JUDr. KoZzuskovej, okrem
iného aj tym, Ze v dbsledku vykupenia pozemkov na zaklade kupnej zmluvy spisanej notarkou JUDr.
Mariou Kozuskovou, pdvodna Zalobkyna X. V. nenadobudla podiel patriaci jej z pozemkov, na ktorych
bol zdroj pitnej vody vlastnicky patriaci Statu, ktory nemal zaujem o néleZité preverenie daného stavu,
Stat priSiel lacno k pozemkom a oklamal ostatnych, predovSetkym dedi¢ku X. V., §tat nadalej uziva
majetok, ktory patri dedi¢ke X. V., nadobudnuty po poruditelke X. X., rod. Matinovej, zomrelej X. X. XXXX
(konanie o dediCstve vedené sp.zn. D/IXXX/XXXX), X. V. nebolo uznané vlastnicke pravo k parcele ¢.
XXX v k.u. X. nad C., a tym jej vznikla S8koda vo vySke 16.401,84 € spOsobena bezodplatnym uzZivanim
pozemku Zalovanou. Zalobcovia prepodet vysky Skody vykonali podla priemerného zarobku v narodnom
hospodarstve 105,14 € mesacne, za obdobie rokov 1996 az 2009 v sume 1.261,68 € ro¢ne a za 13
rokov konania vznikla Skoda v celkovej vySke 16.401,84 €. Sud navrhnutl zmenu - roz8irenie Zaloby o
sumu 2.957,57 € za obdobie od 2.7.2008 do 9.6.2009 pripustil uznesenim 12C/92/2009-65 z 11.1.2011.

3. Zalobcovia v priebehu konania dorugili sudu dodatoénu Ziadost zo diia 17.6.2013 o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou si v ramci predbezného prejednania uplatnili nahradu Skody vycislenej za obdobie rokov 1996
az 2009, ro¢ne vo vyske 1.261,68 € (105,14 € x 12 mesiacov) a za obdobie 13 rokov v celkovej vyske
16.401,84 €, od roku 2009 (od umrtia matky) vycislili pefiazni nahradu vo vyske 1.261,68 € za rok
2010, v rovnakej vy8ke za roky 2012 a 2013, a uviedli, Ze Zalovana Ziadatelom do uplynutia z&konom
stanovenej lehoty (do 27.12.2013) neoznamila svoje stanovisko. Podanim z 21.8.2013 Zalobcovia
oznamili sudu, Ze netrvaju na sume 16.401,07 €, ale si uplatfiuju nahradu Skody vo vyske 16.401,84
€ a zaroven Ziadali sumu 2.957,57 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, odévodniac upravu zalobného
navrhu tym, Ze Ziadali nahradu Skody spésobenej pévodnej Zzalobkyni vo vySke 16.401,84 € a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.957,57 € na podklade nezmenenych skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych mala ich pravnej predchodkyni Skoda vzniknut. Vo svojich dalSich podaniach uz Zalobcovia ako
pravni nastupcovia pévodnej Zalobkyne v 2. rade uvadzali, Ze nahrada Skody vo vyske 16.401,84 € (po
rozsSireni Zalobného navrhu) predstavuje uslu nahradu za bezodplatné uzivanie dedi¢ského podielu ich
pravnej predchodkyne Statom.

4. Zalobca v 2. rade T. V. v priebehu konania vzal podanu Zalobu spat, preto sid uznesenim
12C/92/2009-234 zo 16.7.2015 zastavil konanie o Zalobe Zalobcu v 3. rade (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.8.2015). Uznesenim ¢&.k. 12C/92/2009-288 z 23.5.2016 sud pripustil zmenu Zaloby,
v zmysle ktorej sa Zalobcovia v 1. az 4. rade (Zalobcovia v 3. a 4. rade ako pravni nastupcovia zomr.
Zalobcu v 2. rade Milana Hajduka, konanie o dedi€stve sp. zn. 21D/1137/2014 - pozn. odvolacieho sudu)
domahaju ndhrady Skody vo vyske 16.401,84 €, nahrady Skody v sume 1.261,68 € ro€ne od roku 2009
do zaplatenia a zaplatenia sumy 3.319,39 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a nasledne o takto
upravenom naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spOsobena nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci v ramci konania o dediéstve, sud konal. Pravne vec posudil
podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, u€inného do 30.6.2004 v spojeni s prechodnym ust.
§ 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (podla ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zadkona a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim Gc&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi),
ako aj podla ustanoveni § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 a 2 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, u¢inného od 1.7.2004,
kedZe podla tvrdeni Zalobcov im 8koda vznikala aj v dalSom obdobi, ¢o vyjadrili pravou (zmenou)
Zaloby na nahradu Skody (v roku 2013), teda uz v €ase ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z. na tom
skutkovom zaklade, Ze Okresny sud Michalovce a sudny komisar neopravnene nezahrnul do dediskej
podstaty po por. X. X. v dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. D/575/1996
parcelu reg. E €. 374 v k.u. X. nad C., na ktorej sa mal nachadzat zdroj pitnej vody a dochadzalo
k obohacovaniu Statu na ukor pévodnej Zalobkyne pretrvavajucim uzivanim tejto nehnutelnosti, ktora



mala patrit' v pripade v€asného prejednania dedi¢stva do dispozicie X. V.. Sud uviedol, aké su zdkonné
predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom organu verejne;j
moci, Zze zmysle ust. § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2014 zodpovednost za
spbsobenu Skodu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti zdkona sa spravuje
doterajSimi predpismi, z oho je mozné vyvodit, Ze kritérium na rozliSenie adekvatnej pravnej Upravy,
ktoru je potrebné aplikovat na konkrétny pripad, je okamih spésobenia Skody, tzn. kedy ku $kode doslo,
a nie okamih, kedy si opravneny uplatnil narok na jej nahradu. Ziadatelia si narok uplatnili za uginnosti
zakona €. 514/2003 Z. z., avSak Skodu si uplatiuju od roku 1996, preto sud aplikoval na vec zakon
€. 58/1969 Zb. a uviedol, Ze tento zakon institut nahrady nemajetkovej ujmy neupravoval. Vykonanym
dokazovanim sud nemal preukazané, Ze by sa na uvedenej parcele (parcela reg. E &. XXX vedenej
na LV €. XX k.u. X. nad C.) nachadzal zdroj pitnej vody, ktory podla zisteni v konani o dediCstve sa
mal nachadzat na inej parcele €. XXXX vytvorenej geometrickym pldnom, ktord vSak nebola od&lenend
(vytvorend) z parcely €. XXX vedenej na LV &. XX v k.U. X. nad C.. H. v pripade pravnej predchodkyne
X. V. nebolo preukazané, Ze by predmetom aktiv dedi€stva mala byt parcela so zdrojom pitnej vody,
pretoze porucitelka X. X., rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, bola podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti parcely &. XXX - trvaly travny porast, luka v spoluvlastnickom podiele X/XX na LV &.
XX k. u. X. nad C., titulom kupy €.d. XXXX/XXXX, pbévodne evidovanej v pozemnokniznej vlozke &.
XXX k. 0. X. nad C.. Vyluénym vlastnikom parcely reg. C - KN &. XXXX/XX, ktora bola precislovana
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu T. z XX.X.XXXX na parcelu reg. C - KN &. XXXX, sa
stala C. X. nad C., na zaklade kupnej zmluvy zo dia XX.X.XXXX, ktora parcela bola zapisana na LV ¢&.
XXXX v k.. X. nad C.. U. prvej inStancie bol toho nazoru, Ze pokial do aktiv dedi¢stva nebola zahrnuta
parcela vlastnicky nepatriaca poruditelke X. X. a nasledne porucitelke X. V., nemohli sa sud ani sudny
komisar dopustit nespravneho postupu v konani. Ak podla tvrdeni Zalobcov evidovany vlastnicky stav
je nespravny, podla nazoru sudu nie je to mozné riesit v tomto spore o nahradu Skody, ale v osobithom
sudnom konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. KedZe zakon o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci nevymedzuje pojem skuto&nej Skody a uslého zisku, sud pri tomto
posudeni vychadzal zo vieobecnej Upravy v ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol definiciu
pojmu skutoénej Skody a uslého zisku a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v spore nepreukazali vznik
skuto€nej Skody ani uslého zisku, pretoZe z prebiehajuceho dedi€ského konania &.k. 10D/124/2010
(pbvodne D/575/96) nevyplynul Ziaden konkrétny majetkovy ubytok ani zmareny majetkovy prospech,
ktory by dokazali Zalobcovia redlne vygislit, uz s ohfadom na zakonny podiel nadobudnuty z dedi¢stva,
ktory predstavoval v pripade X. V. 1/12-inu z vymery asi 7267 m2. Je nepochybné, Zze po por. X. V.
nadobudli majetok dedenim Zalobcovia (aj pévodny Zalobca v 2. rade) podla osved&enia o dediCstve
¢.k. 9D/117/2010 v rozsahu dedi¢skych podielov aj k &asti nehnutelnosti v k. 4. Banovce nad C.,
vedenej na LV & XX v podiele X/XXX - iny. Nemajetkovd ujmu bolo mozné uplatnit az za u€innosti
zakona ¢. 514/2003 Z.z. v pripade splnenia stanovenych zakonnych podmienok. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nepreukdazali splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu 3kody a
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu, nepreukazali nespravny uradny postup,
vznik $kody ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a Skodou. Za daného
stavu, kedZe nebol preukazany vznik $kody, nemohla realne vzniknut ani nemajetkova ujma, a to ani
pri moznej aplikacii prislusnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., a z uvedeného dévodu i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval za nedévodny. Vzhladom na tvrdenie Zalobcov, Ze Stat sa
obohacoval na Ukor ich matky, sud posudil narok aj podfa pravnej upravy v ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika titulom bezdévodného obohatenia a vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Ze by sa
Stat bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcov, resp. ich pravnej predchodkyne tym, Ze mal vyuzivat parcelu
s pitnym zdrojom. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou parcely reg. C - KN &. 1687/12,
na ktorej sa mal udajne nachadzat zdroj pitnej vody, ale vlastniCkou tejto nehnutelnosti je Obec X.
nad C., preto na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovana nie je v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia pasivne vecne legitimovana. Z tychto dévodov Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietol. Vzhladom na to, ze Zalobcovia podanim zo dfia 14.6.2016 vzali spat zalobu v asti o zaplatenie
sumy 2.957,57 € s prisl., konanie v tejto Casti sud zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania ugastnikom nepriznal, lebo Zalobcovia nemaju pravo
na ich nahradu pre neuspech vo veci a UspesSna zalovana si nahradu trov neuplatnila.

5. Rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania do vysky sumy 2.957,57 € s prisl., napadli v€as
podanym odvolanim Zalobcovia. Odvolanie odévodnili tym, Ze konanie trpi inou vadou, ktord mohla mat’
na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vykonanymi dékazmi dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam, t.j. odvolacimi dévodmi podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Poukazali na to, Ze dedi¢ska vec ¢.k. 10D/124/2010 (pbdvodne
D/575/1996) ani v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je pravoplatne ukongena. Z doterajsieho
konania a dokazovania vyplynulo, Ze do ¢asu, kym nie je vec prejednana v dedi¢skom konani po por.
X. V., nemézu s uspechom ziadat' dedicia vo vlastnom mene a pre seba zaplatenie uplatnenej pefiaznej
sumy. Opakovane uviedli, Ze neboha X. V. svoj dedi€sky podiel k parcele & XXX v kat. tzemi X. nad
C. neodpredala. Obec ako pravnicka osoba nemohla tito spornu €ast previest na ind pravnicku osobu,
resp. Stat rozhodnutim nemohol obci zabrat' vcelku pédu pre vystavbu arealu predmetného sporného
zdroja pitnej vody. Rozhodnutie Okresného uradu Michalovce, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva zo diia 19.1.2001 sa malo okrem Obce Banovce, OU odbor katastrainy, OU
odbor ZP a Okresnej prokuratury, dorugit aj (t.€. uz nebohej) X. V., bytom O. B. P. XXX. Uviedli, Ze pravo
dedi€a na vlastnictvo k pdde patri do institutu ustavnej ochrany. Postup Okresného uradu Michalovce o
zabrati pody pre vystavbu arealu, sporného zdroja pitnej vody neuvadza hodnotu majetku, pévodnych
vlastnikov, ale hlavne namietali pravny titul zdkonného postupu odfiatia (iSlo o vyvlastnenie ?) a tvrdili,
Ze tento postup Uradu nesplifia zakonné kritéria Gradného postupu, teda i$lo podla nazoru Zalobcov o
nespravny Uradny postup a nezakonny zasah do vlastnickeho prava. Sudny komisar JUDr. FarkaSovsky
v dedi¢skej veci sp.zn. 10D/124/2010 nemal ani vedomost o nevysporiadanej parcele &. XXX v k.u. X. n/
0., nakolko katastralny odbor ju precisloval. Okresny sud RozZnava dedisku vec sp. zn. 10C/124/2000
rozhodol uznesenim dfia 28.7.2016, dorucil uznesenie Zalobcovi v 1. rade, ktory dediCov ale nezastupuje
(dediska vec nie je pravoplatne ukonéena) a ako dediCov sud uvadza dokonca zomrelého byvalého
ucastnika tohto konania T. V.. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia opisuju skuto&nosti, ktoré im vyplyvaju
z cit. uznesenia sudu a uviedli, Ze zaverom sudu nerozumeju. Nesuhlasili so zaverom sudu na 6. strane
.dedi¢ského” uznesenia OS Roziava €.k. 10D/124/2010, Ze dokazovanie ohladne parc. €. XXX k.U.
X. n/O a z neho vyplyvajuce nasledné uznanie vlastnictva presahuje procesné moznosti konania o
dedigstve. K tvrdeniu sudu na str. XX rozsudku, Ze aredlom sporného zdroja pitnej vody vlastnicky
disponuje Obec X. n. C. uviedli, Ze az dfia 20.6.2016 im sud dorudil listiny z katastra nehnutelnosti, do
tejto doby sa v spise nenachadzali, preto ziaden z u€astnikov konania, nielen JUDr. V., nemohli tieto
dokazy sudu predlozit, ak nimi nedisponovali a nemali moznost’ sa k nim dostat’ dradnym postupom.
Uviedli, Ze doru€uju sudu koépiu geometrického zamerania, na ktorom tmavo vyznacend Cast z arealu
sporného zdroja pitnej vody zasahuje do parcely & XXX. Vy¢itali sudu, Zze nevysvetlil ,ako sa da
realizovat’ vlastnicke pravo k dedi¢stvu, do ktorého zasahuje cudzi objekt ?“, Ze nereSpektoval zasadu
materialnej pravdy v ramci dokazovania, Ze mal a mohol zadovazit uplné listinné dékazy z katastra
nehnutelnosti, Zze neoznamil u¢astnikom ukoncenie dokazovania, ale pripravil ich k tomu, ze im budu
z katastra nehnutelnosti doru€ené ftk. kipnej zmluvy, pravdepodobne tykajuce sa X. V.. Namietali
dalej poruSenie ustavného prava na pristup k sudu tym, Ze rozhodnutie nie je odévodnené v sulade
so zakonnym postupom, na ¢o ucastnik konania ma pravo. Uviedli, Ze ani odo dia doru€enia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo studu prikdzané konat bez prietahov v dediéskej veci,
nebolo konanie pravoplatne ukonéené. Zaverom oznamili odvolaciemu sudu, Ze sa znova so svojimi
poziadavkami obratia na Ustavny sud SR a navrhli rozsudok v napadnutej &asti zrusit, event. ho zmenit
a priznat im uplatnené naroky na Skodu a ujmu s prisludenstvom.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

7. Dia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) sulade s cit. ustanoveniami posudil podmienky
pripustnosti a dévody podaného odvolania podfa Civilného sporového poriadku u&inného od 1.7.2016,
t.j. v ase podania odvolania Zalobcov (odvolanie podané 17.8.2016), prejednal odvolanie ako podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ CSP] a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie
je dévodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne
spravny, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 14.2.2018 o 10.05 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach &. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. §
219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i procesny postup sudu prvej indtancie v konani
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu vymedzenom odvolacimi namietkami
Zalobcov, priCom nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie boli neuplné alebo nespravne,
nezodpovedali vykonanym dékazom alebo, Ze by sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, prip. vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo, alebo
nespravne aplikoval alebo interpretoval pravny predpis. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, aplikoval na vec relevantné
hmotnopravne normy, ktoré aj spravne vylozil, zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajuce
pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, a spravne tak posudil Zalobcami uplatneny
narok.

11. SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalobcovia uviedli v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku, nie su spbsobilé spochybnit skutkovy zaklad rozhodnutia ani
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, a neumozfiuju ani zaver o vadach
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie alebo porusenie prava Zalobcov na
sudnu ochranu a spravodlivy proces. Uplatnené odvolacie dévody preto v prejednavanej veci nie
su preukazané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na zistené skutoCnosti je odévodneny
zaver, Ze zalobcovia nepreukazali v spore splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej
za Skodu a nemajetkovi ujmu, ktora im mala byt spésobena tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava v konani o dedi¢stve po zomrelych pravnych
predchodcoch. Zaroven sud prvej inStancie uplatneny narok spravne pravne posudil aj podfa do uvahy
prichadzajucich ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pokial sa Zalobcovia domahali od Zalovane;j
zaplatenia pefaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia ziskaného tvrdenym neopravnenym
uzivanim parcely reg. E - KN €. XXX v k.U. X. nad C. vlastnicky patriacej ich pravnej predchodkyni X. V..
Pri tomto pravnom posudeni sud dospel k spravnemu zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanej v danom spore po zisteni, Ze Zalovana Ziadny majetkovy prospech v podobe bezdévodného
obohatenia uzivanim spornej nehnutelnosti opisanym spésobom na ukor Zalobcov, resp. na ukor ich
pravne predchodkyne neziskala, kedZe zdroj pitnej vody sa nachadza na parcele reg. C- KN &. 1687/12
(€. 4403) zapisanej na LV €. XXXX v k.u. X. n. C., ktoru Zalovana nevlastni a nemohla byt tato parcela
ani predmetom prejednania dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, lebo jej vlastnikom je C. X.
nad C..

12. Sud v sulade so zakonom vyhodnotil vSetky zistené relevantné skutkové okolnosti a uplatneny
narok spravne pravne posudil, pri svojom rozhodovani a v dévodoch napadnutého rozsudku v zasade
spravne sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a relevantnou argumentaciou Zalobcov, pricom v ramci
svojej pravnej argumentacie spravne akcentoval na moznost Zalobcov domahat sa ochrany vlastnickeho
prava v sporovom sudnom konani Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava, prip. o uréenie, Ze sporna
nehnutelnost patri do dedi€stva po svojich pravnych predchodcoch, ktorou aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu je mozné ucinne dosiahnut’ napravu v pripade sporu o vlastnictvo ¢€i iného tvrdeného nezakonného
zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov.

13. Odvolaci sud na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i k namietkam zalobcov
uvedenym v odvolani poukazuje na to, Ze v konani o dediéstve mdzZe byt prejednany len taky majetok
alebo dlhy, o ktorych sa v dedi€¢skom konani nepochybne zistilo, Ze patrili poruditefovi v Ease jeho smrti.
Sporny majetok sa ako dedi€stvo po porucitelfovi neprejednava vzhladom na to, Ze konanie o dedi¢stve je
konanie nesporové, preto su¢astou majetku ani dlhov porucitela nebudu tie veci alebo pohladavky, ktoré
sU medzi u¢astnikmi sporné a na takyto majetok alebo dlhy sud pri vyporiadani dedi¢stva neprihliadne
v Stédiu ich spornosti. Podla Civilného mimosporového poriadku ucinného od 1.7.2016 (CMP) ak su
majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte
Cistej hodnoty dediCstva na ne neprihliada (§ 198 CMP). Tato skuto&nost’ vdak nebrani u€astnikom,
aby sa svojho prava domahali Zalobou (mimo dedi¢ského konania) o ur€enie, Ze poruditel v ase smrti



bol vlastnikom veci, resp. Ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi, s cielom vyrieSit spornost v tejto
otazke. O takejto Zalobe rozhoduje sud v sporovom konani, u€astnikmi ktorého (bud ako Zalobcovia
alebo ako Zalovani) su vSetci dediCia (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 183/2009).

14. Pokial Zalobcovia v odvolani vytykaju nedostatky uznesenia Okresného sudu Rozrava zo difa
28.7.2016 vydaného v konani o dedistve sp. zn. 10D/124/2010 a nesuhlasia so zavermi sudu
vyslovenymi v tomto rozhodnuti, povazujuc ho za nespravne, uvedené namietky nemaju pre posudenie
prejednavanej veci podstatny vyznam, lebo preskimania spravnosti tohto rozhodnutia sa Zalobcovia
mdbzu domahat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov podanych proti uzneseniu vydanému notarom
ako sudnym komisarom (§ 69 CMP). Podla zisteni odvolacieho sudu JUDr. P. V. (v tomto spore
Zalobca v 1. rade) v zakonnej lehote podal odvolanie proti cit. uzneseniu a nasledne podal odvolanie
aj proti uzneseniu ¢.k. 10D/124/2010-342 z 20.1.2017, ktorym sud prvej inStancie zrusil napadnuté
uznesenie €.k. 10D/124/2010-315 z 28.7.2016 a nasledne rozhodol totoZne, ako pévodnym uznesenim
z 28.7.2016 s tym rozdielom, Ze konal ako s ulastnikmi aj s pravnymi nastupcami po neb. T.
V.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 3CoD/4/2017,
3CoD5/2017 z 30.11.2017 bolo napadnuté uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 10D/124/2010-342
z 20.1.2017 potvrdené ako vecne spravne po posudeni odvolacich namietok odvolatela JUDr. P. V.
ako nedbévodnych a nespésobilych ovplyvnit spravnost postupu siudu v konani o dedi¢stve alebo
spochybnit spravnost napadnutého uznesenia. Odvolaci sud vo vztahu k preukdzane zistenym aktivam
a nehnutelnostiam porucitelky pritom nepovaZoval za relevantnu ani odvolaciu namietku odvolatela,
Ze neboha X. V. svoj podiel na parcele €. XXX neodpredala a v dévodoch cit. uznesenia poukéazal
na to, Ze v pripade sporu o vlastnictvo medzi obcou, &i tretou osobou a poruditelom nie je mozné
tento spor rieSit v ramci konania o dedi¢stve, ale je potrebné domahat sa ochrany vlastnickeho
prava vS8eobecnymi prostriedkami obcianskeho prava (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k.
3CoD/4/2017, 3CoD/5/2017 u 30.11.2017).

15. Sud uviedol aj dostato€né, spravne a presvedcivé dévody svojho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby,
v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (od 1.7.2016 ust. § 220 ods. 2 CSP),
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje, a na dévody napadnutého rozsudku aj odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci
nie su preukazané a odvolanie podané Zalobcami nie je opodstatnené, preto rozsudok v napadnute;j
Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania, ktory nebol odvolanim napadnuty a preskumavany v
odvolacom konani, bol potvrdeny ako vecne spravny.

17. O néaroku stran na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani nedspesni, preto
nemaju pravo na nahradu trov a zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, av3ak ziadne trovy jej
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



