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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenéj B. V., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt W.
P. XXX, XXX XX Sedliacka Dubova, prav. zast.: JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom,
advokatom, so sidlom Sturova 17, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti povinnému Q. V., nar. XX.XX.XXXX,
t. €. - hlaseny pobyt v obci Sedliacka Dubova, 027 55 Sedliacka Dubova, pravn. zast.: JUDr. Jozefom
Polakom, advokat, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, o vymoZenie pohladavky vo vyske
16.250 Eur s prisluSenstvom, exekucia vedena pod sp. zn. 9722 EX 503/17-18, sudnym exekutorom
FrantiSkom Radzom, so sidlom exekutorského uradu Dolny Kubin, Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny
Kubin, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto,

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 20.6.2017 domahala od
povinného vymoZenia vymozenie 16. 250,- Eur s prisluSenstvom a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/44/2016 - vydaného
zo dfia 05.04.2017.

2. Poverenim zo dfia 28.06.2017, Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora FrantiSka Radza (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod spisovou znackou 9722 EX
503/17.

3. Sudny exekutor predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie povinného zo dfia 03.07.2017 spolu s
vyjadrenim opravneného doruceny tunajSiemu sudu dria 01.08.2017. Sudny exekutor v sprievodnom
liste uviedol, Ze vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo diia 03.07.2017 doru¢ené povinnému.
Sudny exekutor predlozil sudu poStovu doru€enku, ktora preukazuje doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie povinnému. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze povinny po doru€eni upovedomenia podal
navrh na zastavenie exekucie osobne do podatefne exekutorského uradu. Na zaklade konstatovanych
skuto€nosti mal sudny exekutor za to, Ze povinny podal navrh na vykonanie exekucie v&as, t.j. v zakonnej
lehote.

4. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu v 15 - dfiovej lehote od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie zo dfia 28.06.2017 (doru¢eného povinnému dfia 03.07.2017) podal navrh na zastavenie
exekucie osobne do podatefne exekutorského uradu dia 11.07.2017, aby sud exekuciu zastavil podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekué&ného poriadku z dévodu, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, a aby povinnému priznal narok na nahradu trov exekuéného
konania vo€i opravnenému. Ako vyplyva z vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia, lehota na podanie
navrhu povinného na zastavenie exekucie (so suspenzivnym uc¢inkom) je 15 dni a zacina plynut odo
dfia nasledujuceho po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie stadi, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste,



pripadne nainom organe, ktory je povinny ho dorudit, v posledny def lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je
potrebné, aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho exekutora.

5. Povinny Miroslav Poldk prostrednictvom pravneho zastupcu (dalej len ,povinny“) v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/162/2013-248 zo
dfia 06.06.2016, ktoré nadobudlo v &asti vyroku |. pravoplatnost a vykonatefnost dha 18.07.2016
dalej len (,uznesenie®), v zmysle ktorého sa opravnena Viera Polakova (dalej len ,opravnend®)
zaviazala povinnému zaplatit sumu 35.000,- Eur a to do 30 dni odo dia zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto zmieru formou zaznamu. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 03.08.2016 postupil povinny pohladavku vo vySke 35.000,- Eur na spolo¢nost Lamad, s.r.o.,
dalej uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 03.08.2016 postupila spolo¢nost Lamad,
s.r.o. pohladavku vo vyske 35.000,- Eur na spolo¢nost BIOTON, a.s. a nasledne zmluvou o postupeni
pohladavky bola zo dfia 15.05.2017 postupila spolo€nost BIOTON, a.s. pohladavku vo vySke 35.000 Eur
na povinného. Zarover povinny poukazuje na to, Zze vySSie uvedena pohladavka nebola spinena ani len
CiastoCne. V sulade s ust. § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ku diiu 12. 06. 2017 povinny vykonal
jednostranné zapoditanie vzajomnych pohfadavok opravnenej a povinného a to tak, Ze pohladavka
opravnenej, ktora vznikla titulom vyroku |. uznesenia Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 7
C/44/2016 zo dna 05.04.2017 (dalej len uznesenie), ktorym bol schvaleny zmier, tak Ze povinny
je povinny zaplatit’ opravnenej sumu 16.250,- EUR najneskér 45 dni od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru. Kompenzaénu namietku zaslal povinny na adresu opravnenej dfia 12.06.2017, ktora
ju dna 14.06.2017 prebrala. Tymto povinny tvrdi, Ze pefiazna pohladavka opravnenej, ktora je premetom
tohto exekuéného konania zanikla jednostrannym zapoc¢tom v celom rozsahu.

6. Opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze povinny
nepreukdzal, Ze by existoval dévod na zastavenie exekucie v tejto exekuénej veci. Vo svojom vyjadreni
poukazuje na to, Ze pohladavka, ktora je predmetom exeku&ného konania v tejto exekuénej veci,
zapocitanim penaznej pohfadavky zo strany povinného vébec nezanikla. Ako dévod uviedla, Ze povinny
odvodzuje svoju pohfadavku z vy8Sie spominaného uznesenia, ktorym sud schvalil zmier medzi
opravnenou a povinnym vo veci vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Dalej uviedla, Zze
v zmysle predmetného uznesenia je opravnena povinna vyplatit povinnému sumu vo vySke 35.000,-
Eur z titulu vyporiadania nehnutefnosti patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Opravnena
poukazala na to, Ze prisludny Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor rozhodnutie o povoleni
vkladu nevydal a z uvedeného dévodu opravnenej nezacala plynut 30 drfiova lehota na zaplatenie
sumy vo vysSke 35.000 Eur. Na zaklade uvedeného opravnena tvrdi, ze tymto sa pefazna pohladavka
povinného nemohla stat' splatnou a teda ani spésobilou na zapocitanie.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.



11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 34 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), dalej len (,katastralny zakon®) prava
k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved&ené notdrom, ako aj prava k nehnutelfnostiam vyplyvajice z najomnych zmluv,
zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych
veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

13. Podfa § 35 Katastralneho zékona:

1. Okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.
01.10.2013

2. Navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatefla,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c¢) verejnu listinu alebo ind listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d) oznacenie priloh.

14. Podla § 37 Katastralneho z&kona, Okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

15. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

16. Podla § 581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

17. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

18. Vyzvou zo dfia 25.08.2017 tunajsi sud vyzval povinného, aby navrh na zastavenie exekucie doplinil
o pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle, ktorého
je opravnena povinna vyplatit' povinnému sumu vo vyske 35.000,- Eur a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu k nehnutefnostiam. Povinny v odpovedi na vyzvu sudu ozndmil, Ze
Ziadosti sudu nie je mozné vyhoviet, nakolko Udaj do katastra nehnutefnosti bol zapisany formou
zdznamu v zmysle ust. 34 a nasl. Katastrdlneho zakona. V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni
katastralneho zakona je zrejmé, Ze pokial katastralny odbor zapisuje prava k nehnutefnostiam do
katastra nehnutelnosti formou zdznamu, nevydava o tom Ziadne rozhodnutie. Z uvedeného dévodu
nemohol Ziadosti sidu vyhoviet. Dalej uvadza, Ze pokial z obsahu vy$s$ie uvedeného uznesenia vyplyva,
Ze opravnena mala povinnost zaplatit povinnému nahradu za odstupujuci podiel na BSM v urcitej
lehote od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ide o zrejmd nespravnost
vo formulacii sidneho zmieru. Uvedenu nepresnost’ sa povinny snazil odstranit navrhom na vydanie
opravného uznesenia zo dia 07.09.2016, pricom jeho navrhu nebolo vyhovené o ¢om sveddi aj obsah
a odbévodnenie uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6 C/162/2013 zo dna 09.11.2016,
kde Okresny sud Dolny Kubin navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol. Okresny sud ako
dovod uviedol, ak v danej veci neddjde k vkladu vlastnickeho prava a katastralny urad nevyda o tom



rozhodnutie, ale dojde k zapisu vlastnickeho prava zaznamom a katastralny urad dotknutym osobam
oznami vykonanie zépisu ¢o sa tyka lehét neddjde k neprimeranému zasahu do ich postavenia. Dalej
sa v predmetnom uzneseni uvadza, Ze bez ohladu na to, €i bude vlastnicke pravo zapisané zaznamom
alebo vkladom, v defi vykonania tohto zapisu (aj pri zdzname, aj pri vklade) zacina plynat’ 15-dfiova
lehota na zaslanie ozndmenia o vykonani zaznamu, ktord je rovnakou lehotou na zaslanie rozhodnutia
o vklade. Rozhodujuce pritom, je Ze defi pravoplatnosti rozhodnutia o vklade je totoZzny s dfiom vydania.
Den vydania rozhodnutia mozno povazovat za analogicky s dfiom zapisu vlastnickeho prava zaznamom.
Dalej je uvedené, Ze na zaklade toho mozno potom vykladom dospiet k tomu, Ze uéastnici zmieru su
povinni si splnit svoje povinnosti do 30 dni od o dfia zapisu vlastnickeho prava (zaznamom).

Ako dbkaz sudu predloZil navrh na vydanie opravného uznesenia zo dfia 07.09.2016 a uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6 C/162/2013-269 zo dna 09.11.2016, ktorym bola zamietnuta
Ziadost' na vydanie opravného uznesenia.

19. Diia 14.11.2017 tunaj8i sud vyzval Okresny urad Dolny Kubin, aby sudu predloZil doklad o tom,
Ze opravnena bola informovana o tom, Ze zapis uUdajov do operatu katastra bol vykonany formou
zaznamu. Okresny urad predloZil sidu oznamenie, Ze vykonal dfia 07.10.2016 zapis Udajov o pravach k
nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti formou zaznamu. Dalej okresny drad predloZil stidu
postovy podaci harok zo dna 10.10.2016, kedy bolo doporu€ene odoslané opravnenej oznamenie o
vykonani predmetného zaznamu.

20. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika, zapocitanie je spdsobom zéniku navzajom sa
kryjucich pohladavok veritefa a dlZnika. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIZznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapoditanie. K zapoc€itaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu
sa uplatfiuje na zapoéitanie proti pohfadavke veritela. Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale
nesmie odporovat’ ustanoveniam § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zapo itanie je jednostranny
pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho
véli. Zapocitaciu namietku (zapoéitaci prejav) mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa pohladavky stretli, a to od
okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohlfadavok
v dbsledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika
len do vysky zapocitavanej protipohladavky.

Zapocitanie je teda mozné vykonat' jednostranne (Ukon zapodcitania urobi jeden subjekt vo&i druhému
bez ohfadu na suhlas druhej strany), alebo dvojstranne (obidve zuCastnené strany akceptuju
zapocitanie). Z jednostranného zapoditania su vylu¢ené niektoré druhy pohfadavok, ako pohladavka
na nahrade Skody na zdravi (takéto pohladavky vSak mozZno zapoéitat navzajom),pohladavky, ktoré
nemozno postihnut vykonom rozhodnutia, preml¢ané pohfadavky, siudne nezalovatelné pohladavky,
pohladavky z vkladov a proti splatnej pohladavke nemozZno zapoditat nesplatnu (o vSak neplati
naopak, pretoze ,V ob€ianskopravnych zavazkovych vztahoch je mozné jednostranne zapoditat splatnu
pohladavku proti pohladavke, ktora este nie je splatna. Zanik pohladavok v takomto pripade nastane
okamihom, ked prejav vble smerujuci k zapocitaniu dbjde veritefovi pohladavky, ktora este nie je
splatna.“ Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 31.1.2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004). Dohodou mozno
naopak zapoditat aj takéto pohladavky.

21. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, po preskimani vyjadreni sudneho
exekutora a opravneného, ako aj obsahu spisu a predloZzenych listin ma za preukazané, Zze povinny
vykonal jednostranné zapocitanie dna 12.06.2017, ktoré bolo opravnenej doru¢ené dna 14.06.2017.
Ako dbkaz predlozil povinny sudu fotokdpiu podpisanej doru€enky. Sud na podklade konstatovanych
skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov posudil, Ze zapog&itaci ukon zo strany povinného je platny
tj. priznany exekuénym titulom na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. V danom
pripade sa sud sa nestotozZnil s argumentaciou opravnenej, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej
nezacala plynut lehota na zaplatenie sumy vo vySke 35.000,- Eur, a to v suvislosti s tym, Ze prisludny
Okresny urad Dolny Kubin rozhodnutie o povoleni vkladu nevydal, a preto sa pefiazna pohladavka
povinného nemohla stat splatnou a teda ani spbsobilou na zapoditanie. Exekuény sud povazuje za
preukazané, Ze prislusny Okresny urad Dolny Kubin vykonal zapis vlastnickeho prava zaznamom v



zmysle § 34 a néasl. zakona €. 162/1995 Z. z. O vykonani predmetnej zmeny upovedomil u¢astnikov
konania v zmysle § 37 zdkona &. 162/1995 Z. z, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie okresného Uradu a
doklad o odovzdani upovedomenia o vykonani zdznamu na poStovu prepravu zo dria 10.10.2016. Pre
zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom musia byt splnené zakonné predpoklady, t.j.: diznik urobil
prejav, ktorym sledoval zapocitanie voci veritefovi, pohladavky dlZznika a veritela su vzajomné, plnenie
je rovnakého druhu, zapocitanie pohladavok nie je vylu&ené dohodou alebo zakonom. V danom pripade
ma sud existenciu pohladavok povinného vodi opravnenej za preukazanu. Zapocitanie (kompenzacia)
je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritefovi a dlZznikovi, ktorych plnenie
je rovnakého druhu ak niektory z u&astnikov i bez suhlasu urobi prejav smerujaci k zapocitaniu alebo
ak medzi plnenie ucastnikmi dbjde k dohode o zapoditani takychto pohladavok. Zapocitanie je forma
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa navykonava skutoénym plnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych
pohladavok veritela a diZznika. Pravnym nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial
sa vzajomne kryju. Ak jedna z pohladavok prevySuje druhd, zanika len do vysky protipohladavky
a v prevysujucej Casti zostava nadalej v platnosti. Kompenzacny prejav mdze byt uspesne urobeny
iba od toho okamihu, ked sa vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, stretli a boli
spbsobilé na zapocitanie. Na zaklade tvrdeni povinného sud ma za to, zZe tvrdena pohladavka povinného
voci opravnenej bola splatna, rovnako bol sudu predloZzeny zapocitaci prejav povinného adresovany
opravnenej. V suvislosti s uvedenym sa sud ustélil na tom, Ze boli naplnené zakonné predpoklady na
zapoditanie ich vzajomnych pohladavok.

22. Na zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru, ze vymahany narok opravnenej, ktory je predmetom
tohto exekuéného konania v celom rozsahu zanikol jednostrannym zapocitanim zo strany povinného ku
dnu stretu vzdjomnych pohladavok, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a)
Exekucéného poriadku, exekuciu zastavil.

23. O trovach exekucie sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



