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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 14. 02. 2018 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Pavla Dvorského a Kamily Kraj¢ikovej v trestnej veci proti obZzalovanému
P. H.

rozhodol:

Obzalovany P. H., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom E. - A., t . &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby J.
je vinny, Ze:

1. dia 10. 07. 2017 v €ase o 12:25 hod. v obchodnom dome R. na ulici H. P. XXXX/XX vo S. odcudzil
6 ks Cokolad Milka mlie€na spolu v hodnote 22,14 eur a 1 ks Penne Arrab. 330 g v hodnote 1,99 eur
tak, ze tento tovar si na predajnej ploche vlozil do svojej igelitovej tasky a nasledne presiel cez pokladriu
bez jeho zaplatenia, &im spdsobil poskodenej spolo¢nosti R. Slovenska republika, v. 0. s., ICO: XX XXX
XXX celkovu Skodu vo vyske 24,13 eur, pricom sa tohto dopustil aj napriek tomu, ze dfia 10. 01. 2017
bol pravoplatne postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Obvodnym oddelenim PZ W., ulozenim blokovej pokuty
nezaplatenej namieste vo vySke 10 eur, Cislo bloku XXXXXXXX,

2. po predchadzajucom dohovore s P. S. dfia 19. 06. 2017 v €ase okolo 14:00 hod. vnikol do rodinného
domu €. 211 v obci E. - A., €ast E., okres Prievidza tym sp6sobom, Zze po tom, ¢o P. S. vylakala a
zdrziavala maijitela rodinného domu Q. W. st. v kréme v E., tak P. H. si pravym kli€om, ktory na zaklade
rady od P. S. naSiel na vonkajSej parapete kupelfiového okna uvedeného domu, otvoril vstupné vchodové
dvere do domu, kde z obyvacej miestnosti odcudzil 1 ks plazmovy televizor zn. Samsung s uhloprie¢kou
109 cm, 1 ks hudobny zosilfiova¢ zn. Numark M4 a 1 ks mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S
[l mini, ¢im spdsobil Skodu na odcudzenom televizore Q. W. st. vo vySke 300 eur a na odcudzenom
zosilfiovaci a mobilnom telefone Q. W. ml. vo vySke 190 eur, priCom televizor nasledne predali a s
peniazmi sa rozdelili a ostatné veci si ponechali,

pricom skutkov pod bodom 1, 2 sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
1T 207/07 zo dha 12. 12. 2007, pravoplatnym dfia 12. 12. 2007 bol odsudeny za zlo€in lupeze formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona, zlo€in lipeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k, § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
2T 113/08 zo dria 19. 06. 2008, pravoplatnym dria 19. 06. 2008 bol odsudeny za zlo€in lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona,

teda:

v bode 1

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, priCom &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - Istou a neopravnene vnikol do obydlia iného,



tym spéachal

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona spachany s€asti formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a s€asti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona

a za to sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany P. H. je p o v i n ny uhradit poSkodenému Q.
W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti E. - A., Y. drad Skodu vo
vyske 300 euro.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vypis z evidencie priestupkov €islo listu 29, registre trestov
Cislo listu 30 - 31, 53, 105 - 107, 191, 263 - 264, odborné vyjadrenia &islo listu 51- 52, 108 - 111, podklady
od poskodenych Eislo listu 96 - 99, vypis z evidencie priestupkov ¢&islo listu 190.

Na cisle listu 109 sa nachadza odborné vyjadrenie, podla ktorého hodnota odcudzeného plazmového
televizora znacky Samsung s uhloprieckou 109 centimetrov, ktorého majitelom je poSkodeny Q. W.
starsi, ku dfiu 19. 06. 2017 bola 300 euro.

Po vyhodnoteni vSetky dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil
vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona spachany scasti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a s€asti v subehu s preinom poruSovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v pripade skutku pod bodom 1 si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v
pripade skutku pod bodom 2 si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil
tak malu 8kodu, pricom ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - Istou a neopravnene vnikol do
obydlia iného. Okrem prijatého vyhlasenia obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku je trestnd &innost obZalovaného preukazana aj dalSimi dokazmi, ktoré boli zabezpetené
v pripravnhom konani a su zadokumentované v spisovom materialy. Tieto dbékazy, ktoré maju formu
priamych aj nepriamych dékazov, jednotlivo ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestne;j
¢innosti usvedCuju. Vzhladom nato, sud aj s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obZalovaného uznal vinnym na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom na navrh prokuratora, ktory je dévodny, sud doplnil
skutkovu vetu v rozsudku o citaciu, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2 napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1 T 207/07 zo dna 12. 12. 2007, pravoplatnym dna 12.
12. 2007 bol odsudeny za zloc€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného
zakona, zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a



rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 113/08 zo dfia 19. 06. 2008, pravoplatnym dria 19. 06. 2008
bol odsudeny za zlo&in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany sa v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, z posledného vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Tren€in €. 2 Pp 124/2014 zo diha 12. 02. 2015, bola mu uréena
skusobna doba 2 roky. Po prepusteni z vykonu trestu sa dopustil jedného priestupku. Ako vyplyva z
registra trestov zo dna 13. 02. 2018 doteraz bol trikrat sudne trestany, v poslednych dvoch pripadoch
vySSie konstatovanymi rozsudkami Okresného sudu Prievidza &. 1T 207/07 a €. 2T 113/08.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su dbélezité pri rozhodovani o druhu trestu a
jeho vymery uvaZzoval sud v pripade uloZenia trestu obZalovanému najma nasledujucim spésobom.
Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zékona, podla ktorého pri opatovnom spachani zloc€inu
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije; prichadzalo v pripade obZalovaného, s prihliadnutim na ustanovenie
§ 38 ods. 8 Trestného poriadku, uloZzenie uhrnného trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby 6
rokov 6 mesiacov odnatia slobody az 10 rokov odnatia slobody. Aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany
spachal opatovne zlo€in, hoci uz bol v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza ¢. 1T
207/07 a aj vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T 113/08 odsudeny za zlo€iny; podla nazoru sudu
uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (ako navrhoval prokurator v
zaverecnej reci), pripadne prisnejSieho trestu, za neprimerane prisnu represiu voci obzalovanému. Je
sice pravdou, Ze obzalovany bol uznany vinnym v tejto trestnej veci za zlo€in so zakladnou trestnou
sadzbou 3 roky odriatia slobody aZ 10 rokov odratia slobody, avSak na strane druhej svojim konanim v
pripade skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku spdsobil Skodu v celkovej vyske 414,13 euro. Beruc do
uvahy tuto skutoCnost a tieZ uprimné priznanie a olutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym viedlo sud k
tomu, Ze pri ukladani trestu vyuZil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu pod dolnou hranicou trestu ustanoveného trestnym zakonom. Podfa nazoru sudu mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody je mozné odévodnit okolnostami pripadu, kedZe sud ma za to, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpeclenie ochrany spoloCnosti postacuje uloZenie trestu kratSieho trvania. Podla ustalenej
sudnej praxe okolnostami pripadu, v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, su vSetky skutocnosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odhatia slobody mozZno oddvodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych Cinov a preto oddvodfiuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Podla nazoru sudu toto je pripad obzalovaného v tejto veci,
tento sice naplnil skutkovu podstatu pokra&ovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, avdak vyznam a intenzita akou naplnil skutkovu podstatu tohto zlo€inu
odbvodriuje zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Preto sud, beruc do Uvahy ustanovenie § 39 ods. 3
pism. e) Trestného zakona, obZalovanému zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenej zdkonom a uloZil mu uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu za imyselnu trestnu ¢innost. Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu dostatoéne vystihuje
spoloCensku nebezpeénost konania obZalovaného, a ide o trest, ktory je potrebny uloZit obZalovanému
z hfadiska vSeobecnej prevencie, a zarover ide o trest zdkonny a spravodlivy. Sud zéroveh v ramci
adhézneho konania rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenému Q. W. starSiemu Skodu
vo vyske 300 euro. Skoda bola v konani riadne uplatnena a jej vyska bola preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



