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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Olivera Kolencika, v spore, zalobkyn: 1/ U.. B. M., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XXXX/XXA, zastupena Moreno VIk &Associados SK s.r.0. so sidlom Cukrova
14, Bratislava ICO 47 235 641, 2/ P.. F. M., F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., N. XXXX/X, zasttpena JUDr.
Petra Batidkova, s. r. 0. , so sidlom Vinohradnicka 29, Nitra, ICO: 50 686 241, proti Zalovanému: G.. F.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Q. XXX/XX, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r.0., so
sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 30. januara 2020 ¢&. k. 7C/146/2017-612, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (lll.), ako aj vo vyroku
o trovach konania (IV.) potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolania proti vyroku (I.) napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh na preruSenie konania a proti vyroku (Il.) napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na pristipenie JUDr. B. D. do konania na strane Zalovaného odmieta.

Zalovanému priznava vo vztahu k Zalobkyni v |. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ndvrh Zalobkyne v I. rade na prerusenie
konania zamietol. Vyrokom Il. navrh Zalobkyne v I. rade na pristipenie U.. B. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXA, Nitra do konania na stranu Zalovaného zamietol. Vyrokom lll. Zalobu zamietol. Vyrokom
IV. uril, Ze Zalovany ma voci Zalobkyniam v 1. a ll. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢), § 79, § 164, § 255 CSP, § 129, § 130, § 134 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne nie je dévodne podana.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia poukézal na obsah pévodnej Zaloby, ktorou sa Zalobkynia I. rade a
pbvodny Zalobca Il. rade domahali uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutefného majetku nachadzajuceho sa
v kat. uz. F. M. tak ako je tento vyznaceny na GP €. 8C/47/2017 vypracovany Ing. Yvetou Strhanovou,
zo dia 20.06.2016 ako parc. €. XXXX/XXX orna p6da o vymere XXXX m2 v celosti, ako aj nahrady
trov konania. Uviedol, Ze v priebehu konania dfia 22.03.2018 zomrel pbévodny Zalobca v Il. rade P..
G. M., preto uznesenim zo dna 11.09.2018 sp. zn. 7C/146/2017-157 rozhodol o pokradovani s jeho
pravnym nastupcami a to dedi¢mi zalobkyriami v I. a Il. rade. Nasledne uznesenim, vyhlasenom na
pojednavani dfia 22.03.2019, pripustil zmenu Zaloby tak, ze: ,Sud urluje, Ze Zalobkyfia v |. rade je
vlastni¢kou nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v k. u. F. M. tak ako je tento vyznaceny na GP &.



8C/47/2012 vypracovany Ing. Yvetou Strhanovou zo dfia 20.06.2016 ako parc. €. XXXX/XXX - orna pdda
o vymere XXXX m2, v podiele 1-ica. Sud uréuje, Ze nehnutefny majetok nachadzajuceho sa v k. u. F. M.
ako parcela €. XXXX/XXX ornd pdda o vymere XXXX m2, tak ako je tento vyznaceny v GP &. 8C/47/2012
vypracovany Ing. Yvetou Strhanovou zo dia 20.06.2016 patri do dedi¢stva po zomrelom P.. G. M., nar.
XXXXXXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XXA, A. v podiele 1-ica k celku.”

3. Sud prvej indtancie sa najskér sa ako s predbeznymi otazkami zaoberal navrhom Zalobkyne |. rade
prerusit toto konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn.
17C/90/2019 a pripustit do konania na stranu Zalovaného U.. B. D., rod. H.. Navrh Zalobkyne 1/ na
preruSenie konania a pristupenie U.. B. D., rod. H. do konania na stranu zalovaného zamietol, kedze
nepovazoval za hospodarne preruSovat toto konanie, kedZe vysledok konania vedeného pod sp. zn.
17C/90/2019, v ktorom sud posudzuje darovaciu zmluvu a nadvaznosti na to vlastnicke pravo U.. B.
D., nema vplyv na vysledok tohto konania, v ktorom sud posudzuje splnenie zakonnych podmienok
Zalobkyne v I. rade a jej nebohého manzela P.. G. M. pre nadobudnutie ich vilastnicke prava k spornému
pozemku vydrzanim.

4. Sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyne v konani neuniesli dékazné
bremeno z hladiska preukazania vSetkych zakonnych podmienok pre uréenie vlastnictva Zalobkyne v I.
rade a jej neb. manzela P.. G. M. vydrzanim podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu prvej indtancie Zalobkyna v I. rade a jej neb. manzel P.. G. M. so zretelom na v3etky skuto&nosti
nemohli byt dobromyselni o tom, Ze im sporna nehnutelnost patri, teda, Ze su opravnenymi drzitelmi.
Dodal, Ze predpokladom uspeSnosti Zaloby na uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, je preukazanie
splnenia zakonom pozadovanych predpokladov. Uviedol, Ze je potrebné suhlasit' s tym, Ze pri vyhotoveni
oplotenia, bez ohfadu na to, kto im ho realizoval, si mali Zalobkyfa v |. rade a jej manzel vytyCit
hranice svojho pozemku, €o je prenesenie suradnic z katastralnej dokumentéacie autorizovanou osobou
(geodetom) na tvar miesta, pricom vyty€enim hranic sa nemenia a ani nezakladaju pravne vztahy k
dotknutym pozemkom. Sudu prvej indtancie sa javila vypoved svedka U. P. ako nedbveryhodna, pretoze
ak podla tvrdenia zalobkyne v |. rade bolo oplotenie realizované v novembri 1992, uvedené nebolo
potvrdené vypovedou svedka P., ktory sa sam vyjadril, Ze ak by to bolo v zime, uvedené by si pamaétal.
Podla nazoru sudu bolo predovSetkym v zaujme Zalobkyne v I. rade a jej manZzela aby postupovali pri
vyty€eni pozemku a stavbe oplotenia s nalezitou opatrnostou, priCom argumentacia zalobkyne |. rade o
tom, Ze nevie kde sa stala chyba neobstoji. Zalobkyfia v I. rade pritom vykonava profesiu advokatky, a
preto s ohfadom na jej vzdelanie a odborné znalosti mala a mohla vidiet odklon popri pristupovej ceste na
jej pozemok a to tak vofnym okom ako aj porovnanim s vyhotovenymi geometrickymi planmi, pripadne
s katastralnymi mapami. Poukazal na skuto€nost, Ze na spornu nehnutelnost boli vypracované dva
geometrické plany a to geometricky plan Ing. KoSika zo dria 01.06.1992 (C.l. 14 spisu) a geometricky
plan Ing. Sagata zo diia 16.09.2012 (&.1. 20 spisu), z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pristupovéa cesta
k nehnutefnostiam Zalobkyne v |. rade je zakreslena tak, Ze jej prava strana tvori hranicu medzi touto
cestou a pozemkami zalovaného. Z obhliadky a vyhotovenej fotodokumentacie bolo podla nazoru sudu
prvej inStancie preukazané, Ze oplotenie Zalobkyne v I. rade sa odklaha od hranice tejto cesty a je
to rozpoznatelné aj volnym okom. Zalobkyfa v 1. rade a jej manzel mali moZnost aj bez $pecialnej
odbornej spbsobilosti vidiet, Ze plot nie je osadeny na hranici jej pozemkov. Sud prvej instancie prijal
zaver, Ze v danom pripade neboli od pociatku dobromyseflni, pretoze pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno od nich pozadovat, mali alebo mohli mat pochybnosti o existencie ich vlastnickeho prava
k spornej Casti pozemku. Zdoraznil, Ze v tomto smere nejde o vymeru v rozsahu niekolkych metrov, ale
o vymeru 2 335 m2, v rozsahu ktorej je zasiahnuté do pozemku Zalovaného.

5. Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze ani dlhodobé uZivanie sporného pozemku Zalobkyriou v
l. rade a jej manzelom nemozno povazovat za dobromyselni a opravnent drzbu, ktora by spinala
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobkyfia v |. rade a jej manzel P.. G. M.
tak nemohli spornu nehnutefnost nadobudnut titulom vydrZzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika.
Nemozno hovorit' ani o ospravedinitelnom omyle, pretoZe sa vyZaduje aby postupovali s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord bolo mozné so zretelom na okolnosti pripadu od nich pozadovat. Zdéraznil, Ze neobstoji
tvrdenie Zalobkyne v I. rade, Ze v polovici novembra 1992 Slovenské elektrarne umoznili napojenie
na existujucu transformaénu stanicu vzdialenu cca 500 od stavby domu, bola vypracovana projektova
dokumentacia - mali na to dva dni (sobotu a nedelu) aby vykopali popri hlavnej komunikacii jarok do
ktorého umiestnili elektricky kabel, ktory viedol na ich pozemok, kde bola osadena skrifia na meranie
odberu elektrickej energie a nasledne tento kabel viedol cca 200 m az k domu, v tej istej ryhe, ktora



vykopali pre tento Ucel, je umiestneny aj kabel slaboprudu, ktory zabezpecuje telefén a internet, ktoré
tvrdenie je v rozpore so zadznamom Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dha 28.03.2013, v ktorom sa
okrem iného uvadza, Ze elektricka pripojka realizovana v roku 1993 a bola povolena ako jeden zo
stavebnych objektov stavby RD na ktory vydal stavebny urad dria 05.04.1993 stavebné povolenie. Dalej
tvrdenie zalobkyne v l.rade, Ze v roku 2003 plynarne udelili vynimku, kedy potrubie mbéze byt vedené na
oploteni cca 250 m, tam sa zapustilo potrubie do zeme a k domu prechadza cca 30 m uz osadené v zem,
je v rozpore so zisteniami v zazname Slovenskej stavebnej inSpekcie zo dria 28.03.2013, podla ktorého
sa Zalobkyha v |. rade ako u€astnicka stavby nepredloZila povolenie prislusného stavebného uradu na
plynovu pripojku, ide o drobnu stavbu, pola predloZzeného situaéného vykresu Ing. Windicha, mala byt
plynova pripojka napojena na planovany plynovod v Q., odkial viedla jej trasa do plynomeru a potom
po oploteni po konzolach na hranici nehnutefnosti parc. €. 3692/45 az k rodinnému domu manzelov
M., v skutognosti vedie od plynomeru, ktory je osadeny v spolo€nej skrini s plynomerom Zalovaného,
zavesena na oploteni k rodinnému domu Zalobkyne v |. rade. Zalobkyfia v |. rade na obhliadke na
mieste tvrdila, Ze spolu so stavebnym povolenim, sa povolilo ohradit pozemok, ¢o ma preukazovat
stavebné povolenie, ktoré nepredlozila do konania. Z dolozeného stavebného povolenia €. 2951/2/92-
Ing.K&/Or zo dfia 05.04.1993, pravoplatné dna 21.05.1993, ktorym bolo Obvodnym Uradom Zivotného
prostredia oddelenie iUzemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy udelené povolenie pre P.. M. G. a
manzelka U.. B. M. sa tykalo stavby rodinného domu na pozemku parc. &. XXXX/XX na umiestnene;j
ktorej bolo vydané Uuzemné rozhodnutie dha 25.02.1993 pozostavajuci z kuchyne, haly, 5 izieb, o
zastavanej ploche 155 2m bytovej ploche 122 m2, instalacii UK,ZT,EL, Zumpy, kanalizaénej pripojky k
Zumpe, vodovodnej pripojky, elektrickej pripojky s tym, Ze stavba bude uskuto&nena podla dokumentacie
overenej v stavebnom konani, ktora je su¢ast'ou tohto stavebného povolenia, zmeny nesmu byt urobené
bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu, stavebnik zabezpedi vytyCenie priestorovej polohy
stavby podla rozhodnutia o umiestneni stavby organmi katastralneho organu, odborny dozor bude
vykonavat' G.. U. Q.. V tomto pripade predmetné stavebné povolenie sa netyka aj povolenia na vystavbu
oplotenia.

6. Naviac podfa nazoru sudu prvej indtancie nebola splnena podmienka dobromysefnosti po celu 10
roénu dobu, ak by bola aj v konani preukazana dobra viera Zalobkyne v I. rade a jej manzela, ¢o
preukdzané v konani nebolo, tak k jej zaniku doSlo momentom, kedy boli ako drzitelia oboznameni
Zalovanym so skuto€nostami o tom, Ze zasahuju do jeho pozemku. Za rozhodujucu povazoval v konani
preukazané tvrdenie Zalovaného, Zze na Vianoce 1999 mal predostriet’ tuto tému Zalobkyni v |. rade a
tymto momentom nastala u Zalobkyne v |. rade a jej manzela skuto&nost, ktora bola spdsobila vyvolat
ich pochybnosti o vlastnictve spornej nehnutefnosti. Od tohto momentu vedela Zalobkyfia v |. rade a jej
manzel MUDr. G. M., resp. mali vedomost o tom, Ze sporny pozemok im nepatri ale patri zalovanému.
Na tomto z&klade bolo mozné konstatovat, Ze Zalobkyna v |. rade a jej manzel pozemok uzivali vediac
o vlastnictve pozemku Zalovaného a zaroven vediac o tom, Ze spornu Cast pozemku nevlastnia.
Zalovany ako vlastnik pozemku mohol kedykolvek vyzvat na vypratanie pozemku, resp. odstranenie
neopravnenych stavieb - oplotenia pozemku a vodovodnej pripojky vybudovanych na parc. &, XXXX/
XX, zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. F. M., ktord je jeho vlastnictvom, k omu doSlo podanim Zaloby
na Okresnom sude Nitra dfia 21.09.2012, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8C/47/2012-424, ktoré
bolo uznesenim zo dfia 21.09.2020 prerusené do pravoplatného skoncéenia tohto konania vedeného pod
sp. zn. 7C/146/2017.

7. K ndvrhom na vykonanie dokazovania sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade navrhu Zalovaného
na vysluch svedka Ing. Antona KoSika, tento sud zamietol z dévodu, Ze podfa lekarskeho nalezu MUDr.
Jozefa Mattu zo dria 09.08.2019 zdravotny stav Ing. Antona KoSika a vyvoj ochorenia mu neumozriuje
zucastnit sa sudneho pojednavania, stav je trvaly, progn6za neista, jeho psychicky a fyzicky stav mu
neumoznuje vykonavat pravne ukony. Pokial iSlo o navrh na vysluch svedka H. Y., tento sud zamietol z
dévodu, Ze Zalobkyra v I. rade, ktord navrhla vysluch tohto svedka, na jeho vysluchu v konani netrvala a
neziadala vykonat tento dékaz. Zalobkyfa v |. rade v podani zo dia 14.02.2019 navrhla vykonat vysluch
svedkov G.. L. a G.. P, priom na pojednavani dfa 22.03.2019 uviedla prostrednictvom jej zastupcu,
Ze oznami kontaktné udaje v lehote 10 dni na uvedenych svedkov, rovnako tak na pojednavani dna
29.05.2019 uviedla, Ze v dodatocnej lehote 10 dni oznami adresy svedkov G.. L. P., napriek tomu,
Ze sa zaviazala v uvedenej lehote oznamit kontaktné udaje na svedkov, tak neurobila a neurobila tak
ani dodato¢ne, preto sud navrh na vysluch uvedenych svedkov zamietol. Dodal, Ze vysluch uvedenych
svedkov s ohladom na zisteny skutkovy stav nepovazoval uz za potrebny. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, priznal voci
Zalobcom v I. a ll. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



8. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna v |. rade, ktora navrhla
napadnuté rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie absolutne ignoroval jednoduché zistené fakty a to predovsetkym
27 ro€né neruSené uzivanie sporného pozemku z jej a manzelovej strany. Uviedla, Ze Zalovany nevyvinul
Ziadne skuto¢né kroky k tomu, aby zmenil doterajSi uZivaci stav a az v roku 2012, €o je o 13 rokov, podal
Zalobu o vypratanie sporného pozemku s tym, Ze Zalovany nemdze tvrdit, Ze celé roky nevedel o tom,
Ze na spornom pozemku su natiahnuté inzinierske siete, rovnako sa na iom nachadza porast ihlicnanov
vo vysokom veku. Zdéraznila, Ze nespornou bola doba uzivania a starostlivost o spornu nehnutelnost.
Vo vztahu k dobromyselnosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp zn. 1S2r/38/2011 zo
dna 08.11.2011. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil ne€innost’ Zalovaného, ako zapisaného
vlastnika s tym, Zze plynutim €asu necdinnosti Zalovaného sa jeho vlastnictvo vyrazne oslabilo. Podla
nazoru zalobkyne v |. rade sud prvej inStancie absolutne nezobral do Uvahy, Ze ona spolu s manzelom 27
rokov do spornej nehnutelnosti investovala nemalé finanéné prostriedky, ktoré spocivali v starostlivosti
o pédu ako aj dreviny na nej vysadené. Okrem toho sud prvej inStancie absolutne zle vyhodnotil rodinné
stretnutie na Vianoce 1999, ktoré sa zucastnil aj Zalovany. Toto stretnutie dokazuje, Ze Zalovany velmi
dobre vedel cely ¢as, Ze sporny pozemok uZiva spolu s manzZelom a nijak jej v tom nebranil, aniich drzbu
nespochybrioval. Z vyjadrenia Zalovaného, Ze pozemok vbbec netreba riesit, aj tak to zostava v rodine
nadobudla presvedcenie, Ze Zalovany nespochybriuje ich drzbu, nenamieta ich uzivanie a investicie,
ktoré do obhospodarovanej spornej ¢asti pozemku vlozili. Podla nazoru Zalobkyne v |. rade svedok
P. preukazal, kto budoval oplotenie, pri€om uviedol, Ze to bola jeho firma, teda nemohla to byt ona s
manzelom a tym padom ani nemohla ovplyvnit, akym spésobom bolo oplotenie postavené. Uviedla,
Ze nechape, z akych dévodov sud prvej indtancie vyhodnotil vypoved svedka P. ako nedbéveryhodnu.
Tento krok povaZzuje za arbitrarny a subjektivny bez oho, aby svedecku vypoved menovaného svedka
degradovali iné okolnosti. Zdéraznila, Ze vypoved svedka nemozno povazovat za neobjektivnu alebo
nedéveryhodnu, pretoze budovany plot stoji redlne stale na mieste, Zalovany o fiom celu dobu ma
vedomost, avSak kto budoval tento plot, Zalovany vediet ani nem6ze. Podla jej nazoru, v konani bola
vysluchom svedka P. jednoznacne preukazana skutoénost, Ze plot bol budovany firmou P. a nijakym
sposobom nebola vyvratena. Nestotoznila s ndzorom sudu, Zze sa nejedna o zanedbatefnu vymeru
sporného pozemku, s tym, Ze vymera sice ako celok zanedbatefna nie je, avdak tato je dana len
dizkou pozemku, pri¢om sporna &ast tvori Uzky pas, na ktorom realne nie je mozné vybudovat a uzivat
nehnutelnost. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevzal do Uvahy, Ze v pripade, ak by sa posunulo
oplotenie o spornu €ast pozemku, bude treba vyrubat mnozstvo drevin. TaktieZ nevzal do Uvahy, Ze sa
zUZi jej prijazdova cesta k rodinnému domu a v pripade potreby sa k nej nedostane naklade vozidlo,
rychla zdravotna pomoc alebo iné vozidlo obhospodarovanie jej nehnutelnosti. Namietala, Ze su¢astou
prekladky v désledku posunu hranice by museli byt aj inZinierske siete, ¢o vyZaduje vysoké finanéné
néklady, na ktoré je napojeny aj zalovany. Rovnako arbitrarne vnima oddévodnenie sudu prvej instancie,
Ze uz volnym okom mohla vidiet ona ako aj jej manzel, akym spdsobom je plot postaveny. K tvrdeniu
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyra v |. rade je advokatka, ktora musi mat’ o takychto veciach vedomost,
uviedla, Ze sice advokatkou je, aviak nie je geodetom, stavebnou firmou p P.. Dalej namietala aj postup
sudu prvej inStancie, ktorym odmietol prerusit konanie aZz do rozhodnutia vo vec vedenej na OS Nitra
sp zn. 17C/90/2019. V danom pripade, ak by bola JUDr. B. D. Uspesna pristupila by ako Zalovana v 2.
rade do tohto konania. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze tuto skuto€nost’ Uplne odignoroval s tym, Ze z
rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu neprerusil konanie, pokial sa vinom konani riesi otazka nie len
pasivnej legitimacie Zalovaného, ale aj rozsahu jeho vlastnickeho prava. Poukéazala na to, Ze takychto
okolnosti sud nemohol o tom spravodlivo rozhodnut, pokial Zalovany v dosledku absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze byt vyluénym vlastnikom aj k spornej Casti pozemku. Zaroven uviedla, Ze tieto
isté namietky sa tykaju aj jej navrhu na pristupenie U.. B. D. na stranu Zalovanych.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v |. rade uviedol, Ze v konani nebola sporna
doba drzby zo strany Zalobkyne v I. rade a pravneho predchodcu Zalobkyne v Il. rade. Sporna
bola dobromyselnost a neruSenost drzby. Branil sa tym, Ze preukazal, Ze Zalobkyha v |. rade a
pravny predchodca Zalobkyne v Il. rade nemohli byt nikdy dobromyselni vo svojej drzbe predmetnych
nehnutelnosti. Sama Zalobkyfia v | rade dala vypracovat Ing. Sagatovi geometricky plan za G&elom
oddelenia pozemkov a na zaklade ktorého bola uzatvorena zamenna zmluva medzi U.. M., P.. M., G.. L.
a p P.. Na zaklade tejto zmluvy vznikla novovytvorena par. €. XXXX/XX, ako pristupova vesta k pozemku
Zalobkyne v I. rade, ktorej prava strana tvori hranicu v su€asnosti s pozemkom Zalovaného. V roku 1997
dala zalobkyna v I. rade vypracovat geometricky plan Ing. KoSikom na zameranie rodinného domu, z



ktorého je opatovne zrejmé, Ze par. XXXX/XX tvori pristupovu cestu k jej domovej nehnutelnosti a jej
prava strana je hranicou s pozemkom zalovaného. Z predmetného geometrického planu je tiez zrejmé,
Ze Zalobkyna v |. rade zabrala aj €ast parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, s ktorymi majitefmi sa ale finan&ne
vyrovnala. Zalovany ma za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyfa v . rade vedela, Ze prava strana
pristupovej cesty k jej domovej nehnutelnosti tvori hranice s pozemkom Zalovaného a Ze oplotenie sa
odchyluje od tejto hranice do pozemku Zalovaného. Tiez mal za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne v I.
rade, Ze nehnutelnosti uzivala spolu so svojim manzelom pravnych predchodcom Zalobkyne v Il. rade
od roku 1992 tak, ako boli oplotené.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sud dfia 16.04.2021 uviedol, Ze méa vazne vyhrady k
tvrdeniu, Ze sa 27 rokov o svoj majetok nestaral z dévodu, Ze o svoj majetok sa staral riadne platil dane
a nikdy nedovolil, aby sa v zabratej Casti pozemku ¢okolvek postavilo. Poukazal na to, ze ked daval
suhlas na vybudovanie vodovodnej pripojky, tato bola naprojektovana na M. pozemku, ale zrealizovana
na jeho. V zakonnej lehote podal protest na stavebnu indpekciu. Prave prechadzal okolo, ked spozoroval
Cosi nekalé a od stavitelov pozadoval vysvetlenie. VSimol si, Ze sa pretlaa po inej trase, nez bola
naprojektovana. Odpovedali mu, Ze takto si to rozkazali domaci, stavbu pri tom vykonavali pracovnici
ZsVK. Podotkol tiez, ze 80-90 m pristupova cesta, 3,5 m Siroka, veduca k domu Zalobkyne v I. rade by
mala tvorit homogénny Uzky a ohranieny koridor. So zabranym pozemkom vytvara dojem, aby sa jej
pozemok donekonecna roztvaral. Je to viditelné volnym okom a namiesto toho, aby ohrada kopirovala z
pravej strany aj lavej strany pristupovu cestu, na pravej strane sa od nej markantne abnormalne odklana.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne v |. rade, Ze pri kiipe pozemku sa o zabrati pozemku mohol oboznamit
obhliadkou uviedol, Ze ide o klamstvo a zavadzanie. Za ohradou domu Zalobkyne v I. rade boli v tom
&ase nekoneéné lany ornej pody, kde sa sialo a zalo. Dalej zdéraznil, Ze nakladné vozidla sa na pozemok
Zalobkyne v 1/rade dostanu cez jej spodnu branu. K namietke Zalobkyne v I. rade, Ze v pripade prekladky
elektrickej energie, by sa odstrihol od energii on, dodal, Ze toto mu nehrozi, pretoZze ma elektricku,
telefénnu, vodovodnu aj plynovu pripojku vybudovanu na vlastnom pozemku. Za podstatny moment
dokazovania povazoval tu skutoCnost, Ze pri pohlade od pristupovej cesty na pozemok Zalobkyne v
I. rade smerom do doliny je linia lavej strany aj spodnej ¢asti ohrady pozemku Zalobkyne v |. rade v
sulade s pravnym stavom. L’avé strana kopiruje pravny stav, spodna &ast je prediZzena o 15 metrov, ale
postavena v linii pravneho stavu. Katastralne suradnice prenesena na pozemok Zalobkyne v |. rade boli
iné, neZ tie, ktoré boli zakreslené v katastralnej mape, Znamena to, Zze pri zamerani pozemku doslo k
evidentnému a neopravnenému zaberu cudzej pédy a teda nielen k nastoleniu protipravneho stavu. V
zavere uviedol, Ze je nespochybnitelne dok&zané, Ze pri stavbe jej ohrady doslo k umyselnej manipulacii
s tym, Ze svedok P. prehlasil, Ze ohradu staval na vyty€enej trase a stavbu po vykonani diela s geodetom
aj spolo€ne odkontrolovali. Ohradu postavil teda na trase, ktorti mu fudia Zalobkyne v I. rade podsunuli.

11. Zalobkyfa v |. rade so svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze samotna neginnost
Zalovaného pri jeho vedomosti a tvrdeni, Ze mu vec patri, nasvedCuje o dobromyselnosti Zalobkyn,
nakolko v dobrej viere sporny pozemok obhospodarovali, starali sa ofi. NemozZno odhliadnut ani od
toho, Ze na spornej Casti pozemku, sa nachadza mnozstvo drevin v pokrocilej dobe rastovej fazy.
Poukazala na to, Ze spornu &ast pozemku spolu s toho €asu uz nebohym manzelom uzivali v sulade
s vyhotovenym oplotenim, ktoré budovala firma p. P., ktora plot na mieste osadila. Tvrdila, Ze bola
presvedcena, Ze oplotena Cast je v sulade s geometrickym planom a preto uZivaju ich vlastnictvo. K
vyjadreniu Zalovaného, Ze neobstoji skutoénost, Zze uzivala spolu so svojim manzelom nehnutelnosti
tak, ako boli oplotené, uviedla, Ze v tomto tvrdeni je evidentna u€elovost a nezrozumitelnost, pretoZze
spominané dreviny tvoria vo vaésine oplotenia hranicu bezprostredne pri vybudovanom plote. Dalej
zdéraznila, Ze nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytnutd $iroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si nemohol byt niky isty vo svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s porfiatim materialneho, pravneho Statu.

12. Odvolaci sud skér ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie je pripustné.

13. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,



b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

15. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Odvolanim je teda mozné napadnut’ len rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat odvolanie proti
uzneseniam, ktoré su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP a ktorymi su uznesenia o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 334 CSP a 335 ods.
1 CSP,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP a § 164 CSP

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

17. Vychadzajuc z vys8ie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voéi taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
(1), ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na preruSenie konania a vo vyroku (ll.), ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh na pristipenie JJ. do konania, povazoval za také rozhodnutie, proti
ktorému Civilny sporovy poriadok odvolanie (proti vyrokom 1. a Il. napadnutého rozsudku) nepripusta.
Z taxativneho vypoc&tu uzneseni sudu prvej inStancie v ust. § 357 CSP vyplyva, Zze zakon nepripusta
moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na prerusenie konania a ani proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na
pripustenie U€astnika na strane Zalovaného. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobkyne
v 1. rade v tomto smere odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou tychto odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku.

18. Nasledne Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta, preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku ako
aj vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie podlfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,



Ze odvolanie Zalobkyne v 1. rade podané vo veci samej proti vyroku , ktorym sud Zalobu zamietol (lIl.)
nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj
v suvisiacom vo vyroku o trovach konania podfa § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

19. Podfa § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Ak ma odvolaci po prejednani veci dospel zaveru, ze sud prvej inStancie nielen vecne
spravne rozhodol, ale v odbévodneni sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Podfa ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie aj vefmi podrobne,
zrozumitelne a logicky oddévodnil a z tohto oddvodnenia je zrejmé akymi zavermi a Uvahami sa pri
rozhodovani riadil. Sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal v8etkymi namietkami Zalobkyne v 1. rade
a svoje zavery v tomto smere uviedol aj v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby ich opakoval.

22. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
dospel po vykonanom dokazovani k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyne neuniesli
dbkazné bremeno preukazania vSetkych zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa v 1/ rade namietala predovsetkym
zaveru sudu prvej indtancie v tom, Ze so svojim nebohym manzelom so zretelom na vSetky skuto€nosti
nemohli byt dobromyselni o tom, Ze im sporna nehnutelnost patri. Zalobkyria poukazovala na nerugené
uzivanie sporného pozemku v trvani 27 rokov, uviedla, Ze pozemok uzivali dobromyselne. V tomto
smere odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, dobromysefnost ako vnutorny psychicky stav
nemozno priamo dokazat. MozZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, ¢i u drZitel veci alebo vykonavatel prava
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti daného pripade rozumne od neho
pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Zze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo
pravo, ktoré vykonava, mu patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ existenciu dobromyselnosti,
musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava. TakZe subjekt, ktory sa bude dovolavat
sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit resp. preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na
jeho dobromyselnost, teda okolnosti, sved&iace o poctivosti pravneho dovodu nadobudnutia veci, resp.
prava, nie samu dobromysefnost’ ako vnutorné presved&enie- psychicky stav. Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej indtancie prijal spravny zaver, Ze Zalobkyne v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno.
Spravne sudu prvej inStancie konstatoval, Ze uz samotny rozsah zasahu zalobkyr do viastnickeho prava
Zalovaného rozhodujucim spésobom spochybriuje ich dobromyselnost a spravne prihliadol aj na vietky
okolnosti danej veci napr. odklon popri pristupovej ceste viditelny kazdému vofnym okom. Napokon
spravne kons$tatoval, Ze Zalobkyne nesplnili ani dalSiu zdkonnd podmienku vydrzania a to 10 ro¢nu
vydrzaciu dobu, po ktoru opravneny drzitel musi vec neruSene uzivat. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Zze Zalovany na Vianoce 1999 upozornil Zalobkyfiu v |. rade, Ze uZiva aj Cast
pozemku, ktory patri jemu. Uvedenu skutoCnost potvrdila aj v konani vypo&uta svedkyna U.. B. D. ato
na pojednavani pred sudom prvej indtancie konanom dria 29. méja 2019 (€.l. 405 spisu). Podla tvrdenia
svedkyne Zalobkyria v I. rade sa mala vyjadrit tak, Ze , asi to tak je a bud sa to odkupi alebo sa to
vyrie$i inak“. Zalobkyha v |. rade s manzelom odkupili nehnutefnost v roku 1992 a 10 roéna vydrzacia
doba by v pripade neruseného uzivania uplynula v roku 2002. KedZe Zalobca v roku 1999 oznamil
Zalobkyni v I. rade, Ze uziva jemu patriacu ¢ast’ nehnutefnosti, najneskér od tejto doby Zalobkyria a jej
manzel nemohli spornu €ast parcely uzivat v dobre viere ako svoju vlastnu. Zohladriujuc vySsie uvedené
skuto€nosti, teda najma absenciu dobromyselnosti pri vstupe do uzivania nehnutelnosti Zalobkyriou v
I. rade a jej manZela a tieZ s ohfadom k tomu, Ze nemohla ani uplynut 10 roéné vydrZacia doba, po ktoru



musi opravneny drzitel neruSene uzivat vec ako svoju vlastnu, nebolo mozné podanej Zalobe vyhoviet,
pretoZe zalobkyne nesplnil zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Podla
nazoru odvolacieho sudu s ohfadom na tento zaver nebolo uz potrebné zaoberat sa dalSim odvolacimi
namietkami Zalobkyne v I. rade, pretoZe tieto nemohli nijakym spésobom zmenit vys$3ie uvedené zavery.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne a
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesni priznal vo¢i Zalobkyni
v |. rade, ktord podanim odvolania iniciovala odvolacie konanie, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



