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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobkyne: K. J., R.. X.X.XXXX, D. N. R.
C.,R.W. X, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
p r o tizalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin,
o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1.470,88 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5,05% roéne
od 10.8.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dfia 22.7.2016 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2199,64 Eur s urokmi z omeskania 8% ro¢ne od 2.dfa po dorudeni Zaloby Zalovanému. Zalobu
odbvodnila tym, Ze XX.X.XXXX uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou jej bol
poskytnuty uver 2.800 Eur, za ktory zaplatila 4.999,64 Eur. Uviedla, Ze v zmluve chybaju jej povinné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zdkona €. 258/2001 Z.z., teda konec€na splatnost Gveru a vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov, ¢o vedie k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Poukéazala tiez na to, Zze o bezdévodnom obohateni
zalovaného sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v marci 2016, o ¢om
dolozila aj jeho prehlasenie. Vyslovila tiez nazor o desatroénej objektivnej preml€acej lehote, pricom
poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 21Co/72/2014.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Podla neho nemohlo déjst k jeho bezdévodnému obohateniu,
ked prijal platby od Zalobkyne na zaklade platnej zmluvy. Vyslovil tiez nazor, Ze bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru by musel vyhlasit sud a Zze nepostacuje ak to len tvrdi Zalobkyha a napokon
vzniesol aj namietku premi€ania. Nesuhlasil s objektivnou desatro&nou preml€acou lehotou, pri¢om
poukéazal na to, Ze v oblasti spotrebitelského prava nie su jednotné vyklady jednotlivych ustanoveni
pravnych predpisov ani na strane sudov, ktoré rézne posudzuju spbésob uvedenia obligatérnych
nalezitosti zmluvy. Zalobkyria by musela preukazat, ze skutoéne zalovany vedel alebo bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezdbévodne obohacuje a jeho umysel v tomto smere nemozno vyvodit len z tej skuto€nosti,
Ze v zmluve neboli uvedené nalezitosti, ktoré podla zakona mali byt, ako to uzavrel aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku 17Co0/847/2014 a 17Co/376/2015. Tento sud vyslovil aj nazor, Ze trojrotna
objektivna preml&acia lehota plynie od uhrady jednotlivych splatok.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vyjadreniami pravnych zastupcov stran, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, Uverovou zmluvou zo dnha XX.X.XXXX, dverovymi zmluvnymi podmienkami



Zalovaného, splatkovym kalendarom, prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo
dna 23.3.2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Strany uzavreli diia XX. X.XXXX formularovu averovid zmluvu pod &. XXXXXXXXXX , ktorou Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver 2.800 Eur. Zalobky#a sa ho zaviazala splatit 84 mesa&nymi splatkami po 59,85
Eur. Dohodnuta bola ro¢na urokova sadzba 16,07 % a celkové naklady spotrebitela boli vygislené na
1898,12 eur. V zmluve je tieZ uvedené RPMN 19,1%, priemerna hodnota RPMN 17,05% a ako lehota
splatnosti je uvedenych 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Pod bodom 55 na prvej strane zmluvy je
konkretizovana splatnost’ prvej splatky pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru a to do posledného diia kalendarneho mesiaca, podobne nastava splatnost
aj ostatnych splatok, teda posledny den prislusného kalendarneho mesiaca.

5. Podla splatkového kalendara prva splatka bola splatna 28.2.2009 a posledna 28.1.2016, zalovana
celkovo zaplatila 4.999,67 eur a z toho za obdobie od 22.7.2013 do poslednej uhrady, ktora bola
zrealizovana 20.1.2014 zaplatila sumu 728,76 Eur.

6. Zalobkyna uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela v roku 2016 od ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS a dolozila o tom aj prehlasenie tohto zdruzenia zo dria 23.3.2016,
v ktorom sa uvadza, Zze po predloZzeni podkladov tykajucich sa Uveru sa uskutoCnilo stretnutie so
Zalobkyfou v marci 2016, kde bola Zalobkyna informovana o naleZitostiach spotrebitelskych zmlav a
prisludnej judikature.

7. Zalobkyha uplatnila narok podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Sud vo veci uz raz rozhodol a to rozsudkom &.k. 11Csp/25/2016-40 zo dha 22.2.2017 tak, Ze vyhovel
Zalobe len o zaplatenie sumy 728,76 Eur s irokmi z omeSkania 5,05% ro¢ne od 10.8.2016 do zaplatenia
a vo zvysku Zalobu zamietol. Dospel totiZ k zaveru, Ze u Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vySke 2.199,64 Eur, avSak z dovodu preml€ania pre uplynutie trojro€nej premli&acej doby 22.7.2013 sud
priznal Zalobkyni len tie uhrady realizované nad istinu Uveru, ktoré vykonala za obdobie od 22.7.2013
do 20.1.2014 a ktoré predstavovali 728,76 Eur. Zamietnuta bola Zaloba aj v €asti uroku z omeskania
nad 5,05% rocne.

12. Vodi rozsudku v zamietajucej Casti sa odvolala len Zalobkyria a sud druhej inStancie tento rozsudok
uznesenim ¢€.k. 7Co/84/2017-126 zo dfia 28.11.2017 vo vyroku o zamietnuti Zaloby zrusil a vratil sudu
prvej inStancie z dévodu nepreskimatelnosti rozsudku. S tym v8ak sud prvej inStancie neméze suhlasit,
odvolaci sud napokon ani nevysvetlil v &om konkrétne by mal byt rozsudok nezrozumitelny. Zjavne sud
druhej indtancie hfadal formalny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 CSP, hoci mu ni¢ nebranilo
vo veci rozhodnut, ak mal iny pravny nazor, nakolko z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sudu
prvej instancie vytkol nespravne posudenie dizky objektivnej preml¢acej doby, ktora podla jeho nazoru
je desatro€na, kedZe odvolaci sud zastava nazor o umyselnom bezdévodnom obohateni zalovaného.
Vyslovil tiez nazor (na rozdiel od sudu prvej indtancie) o nutnosti rozliSenia splatky Uveru na istinu, drok
a poplatky a o tom, Ze pre sud nie st zavazné zavery rozsudku Studneho dvora EU C-42/15.

13. Prejudicidlne sud musel posudit, &i uver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného sa ma
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u€innom od 1.8.2008 do
30.11.2009).



14. Zmluva o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 2 citovaného zadkona musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat aj

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

15. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat,

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

16. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/, az j/,
k/ a I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Sud zotrvava na tom, Ze zmluva uzavreta medzi stranami neobsahuje kone¢nu splatnost’ uveru.
Ta nembze byt stanovena len potom mesiacov, pretoZze poCet splatok sa vyzaduje pri inej povinnej
néleZitosti zmluvy uvedenej v uz spominanom § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. Je teda zrejmé,
Ze zakonodarca nestotoznuje kone&nu splatnost Uveru s poctom splatok. Je potrebné si uvedomit,
Ze uCelom zavedenia tejto néalezitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZe
nemozno od spotrebitefa poZadovat, aby matematicky si vypocital termin konecnej splatnosti z inych
udajov v zmluve. Koneénd splatnost uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a
rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny.

18. Nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze sud by musel najprv rozhodnut o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, takéto tvrdenie nema logické opodstatnenie. VyrieSenim tejto otazky sa sud
zaobera v ramci tohto sporu prejudicialne, pri¢om ako uz bolo uvedené, dospel sud k zaveru, Ze chyba
obligatérna néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001
Z.z. a preto je potrebné dany Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ako to vyplyva z § 4 ods.
3 citovaného zakona.

19. Nad'alej sud je presvedc&eny o spravnosti nazoru vysloveného v predchadzajucom rozsudku o tom, Ze
nie je nutné rozlisit’ splatku Uveru na istinu, Urok a poplatky a k dévodom z predchadzajuceho rozsudku
vzhlfadom na argumentaciu odvolacieho sudu dodava, Ze na rozdiel od neho zastava nazor o nutnosti
aplikacie rozhodnuti Sudneho dvora EU pri tzv. eurokomformnom vyklade, pretoZe vnutro$tatne pravo
sa musi vykladat v sulade s pravom unie, ¢o vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnatrostatny
sud ma povinnost zabezpegit pinu udinnost prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpedeni prava
Unie vnatrostatny sid neméze uplatnit Ziadne ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore
s pravom Unie (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48,51).

20. Pre sud je neakceptovatelné, ak rozsudky eurdpskeho sudu by sa mali aplikovat' len vtedy, ak su
na prospech spotrebitela a uz nie opacne. Vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat
k vykladu prava Spolo€enstva, ku ktorému dospel Sudny dvor (body 20, 27 rozsudku C-453/00 z
13.1.2004). Sud poukazuje aj na dalsi rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-397/01 az C-403/01 (B.
Pheiffer a spol.), z ktorého poukazuje na body 110, 111, 113 a 114: ,Z konStantnej judikatury zalozene;j
rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 vyplyva, Ze povinnost ¢lenskych Statov dosiahnut’
ciel ustanoveny smernicou, priCom v zmysle &lanku 10 ZES S&taty musia prijat’ vSetky vSeobecné
alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie vykonu tejto povinnosti, sa tyka vSetkych
organov ¢lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci. Je ulohou narodnych sudov
zabezpec€ovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im z ustanoveni komunitarneho prava a
zaruCovat pInu G€innost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci vnutrodtatne pravo a najma tie
ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely splnenia poziadaviek smernice, je povinny v sulade s
¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozno najvacsej moznej miere vykladat vnutrostatne pravo v zmysle textu
a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou. PoZiadavka vykladu vnutrostatneho
prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory vytvara Zmluva o zalozeni ES,
pretoZze umozfuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpedit v ramci svojich pravomoci plnu
u€innost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)“.

21. Predmetom sporu v su€asnosti je uz len suma 1.470,89 Eur vzhladom na pravoplatny rozsudok
ohladom priznaného naroku 728,76 Eur. Tak ako uz bolo ustdlené v predchadzajiucom rozsudku



vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobkyria by mala vratit Zalovanému len
sumu uveru 2800 Eur, zaplatila az 4.999,04 Eur a teda na strane zalovaného doslo tak k bezdévodnému
obohateniu v désledku plnenia bez pravneho dévodu vo vyske 2199,64 Eur.

22. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania pre uplynutie objektivnej premi&acej
lehoty, sud sa nasledne musel touto namietkou zaoberat..

23. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor o nutnosti aplikacie trojroénej objektivnej premli&acej lehoty
vzhlfadom na nepreukazanie Umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ tak, ako to sud odévodnil
v predchadzajucom rozsudku, sud druhej inStancie s tymto nazorom nesuhlasil a vyslovil zaver o
umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného a teda nutnosti aplikacie desatroCnej premlCace;j
doby. S poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie tymto pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany.

26. Ako vyplyva z prehladu o splatkach, zalobkyna prvykrat preplatila uver, teda sumu 2.800 Eur dna
28.3.2013. Odvtedy jej zacala plynut desatro¢na premliacia doba, o znamena, Ze narok bol uplatneny
v€as a namietka premli€ania je nedévodna.

27. Pre uplnost sud poznamenava, Zze namietka preml€ania je hmotnopravnou namietkou upravenou v
§ 152 CSP, v zmysle ktorého predstavuje pravny ukon strany spésobujiuci zmenu, zanik alebo oslabenie
prava protistrany. Namietku premi€ania je teda potrebné povaZovat za pravny ukon, ktory aby bol
platny, musi spifiat’ vSetky potrebné naleZitosti pravneho Gkonu aj v zmysle v8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vratane § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a teda musi byt aj urcita. Ako
uz sud konstatoval, zo strany Zalovaného bola namietka premli&ania vznesena len ohfadom uplynutia
objektivnej premiCacej doby, ako to vyplyva &i uz z pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe alebo
z jeho prednesu na pojednavani a len v poslednom podani, ktorého sucastou bolo ospravedinenie
pravneho zastupcu Zalovaného z neucasti na pojednavani, v poslednej vete bolo uvedené, Ze uplynula
aj subjektivna dvojro¢na doba, avSak toto tvrdenie Ziadnym spésobom nevysvetlil. Sud preto neméze
povazovat namietku preml€ania vznesenu Zalovanym ohladom uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty
za platny pravny ukon pre jej neurcitost.

28. Z prisudenej istiny boli priznané aj iroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



33. Zalovany sa dostal do omeskania od 10.8.2016 (nasledujuci defi po dorugeni Zaloby). V tom &ase
vySka urokov z omeskania bola 5,05% p.a. Sud preto priznal uroky z omeskania v uvedenej vyske
a kedZe Zalobkyha sa domahala urokov z omeSkania az vo vyske 8% ro&ne, aj v tejto Casti (nad
5,05%) sud Zalobu zamietol. Uplatneny narok totiz nie je narokom zo zavazkového zmluvného vztahu,
ktory by sa posudzoval podla vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013
vzhlfadom na datum uzavretia zmluvy a s poukazom na § 10c spominaného nariadenia, ale ide o
zodpovednostny pravny vztah, ktory mohol byt priznany az na zéklade vyzvy Zalobkyne Zalovanému
o vydanie bezdévodného obohatenia a t4 bola realizovana az doru€enim tejto zaloby. Preto pri vySke
urokovej sadzby je potrebné vychadzat z aktualnej pravnej upravy.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Vychadzal teda zo zasady Uspechu v spore, pricom pokial ide o istinu, Zalobkyrfia bola v celom rozsahu
v spore uspesna a preto sud jej priznal narok na pInd nahradu trov konania. Nezistil totiz Ziadny dévod
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania, ktory mozno aplikovat len vo
vynimo¢nych pripadoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



