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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: P. A, nar. XX XX XXXX a P. A, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, deti
rodiCov - matka: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. XXX/X, D., toho €asu bytom D. X, D., a
otec: C. A., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/X, X., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Petrik,
so sidlom Komenského 14419/18D, Banska Bystrica, ICO: 37 326 244, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/44/2016-217 zo dfa 13. septembra 2017 v Casti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zaostalého vyZivného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Sud konanie o navrhu matky v €asti Upravy styku otca s maloletym P. a maloletym P. na ¢as do rozvodu
manzelstva zastavuje.

Sud na €as do rozvodu manzelstva zveruje maloletého P. a maloletého P. do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté deti zastupovat v beZnych veciach a spravovat ich majetok a otcovi uréuje povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého P. sumou 140,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého P. sumou 110,- Eur
mesacne, s uc¢innostou od 30.11.2016, splatnou k rukam matky vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca,
vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého P. za €as od 30.11.2016 do 09.06.2017 v sume
712,40 Eur sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 130,- Eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca, vopred, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého P. za €as od 30.11.2016 do 09.06.2017 v sume
522,40 Eur sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 130,- Eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca, vopred, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 4,§ 65 ods. 1, § 62 ods. 1 azods. 4,§ 75
ods.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a vecne
tym, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany dévodne,



pretoZe od 01.07.2016 az do 09.06.2017, kedy bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti pravoplatne
rozvedené, rodi¢ia maloletych deti nezili v spolo&nej domacnosti a ani spoloéne nezabezpelovali
starostlivost 0 maloleté deti. Je preto potrebné spatne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi€ov voCi obidvom maloletym detom na €¢as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov, v danom pripade na
¢as od 30.11.2016, tak ako matka Ziadala, az do 09.06.2017, teda do pravoplatného rozvodu manzelstva
rodiCov maloletych deti.

Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/35/2016, Ze Okresny sud Senica
na navrh matky uznesenim &.k. 11P/35/2016-34 zo diia 28.10.2016, ktoré v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11CoP/66/2016-60 zo dfia 19.12.2016 nadobudlo pravoplatnost
25.11.2016, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého P. a maloletého P. do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ur&il povinnost prispievat’ na vyzivu kazdého z deti mesa&ne sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, styk otca s
obidvomi maloletymi detmi upravil na kazdy neparny tyZderi v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a su€asne ulozZil matke povinnost v lehote 30 dni od vykonatelnosti neodkladného opatrenia
podat na prislusny sud navrh na za€atie konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as do rozvodu.

Sud mal preukazané z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/15/2016-201 zo dnia 04.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v Casti rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti
dna 09.06.2017, Ze tymto rozsudkom sud manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol, na €as po
rozvode manzelstva zveril obidve maloleté deti do osobnej vychovy a starostlivosti matke, ktora bude
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otcovi uloZil povinnost platit vyzivné na maloletého P. v sume
140,- Eur mesacne a na maloletého P. v sume 110,- Eur mesacne, su€asne upravil styk otca s obidvomi
maloletymi detmi.

Obidve maloleté deti pochadzaju z manzelstva. ManZelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/15/2016-201 zo dria 04.05.2017 pravoplatne rozvedené. Rodicia
maloletych deti od 01.07.2016 nezZiju v spolo¢nej doméacnosti a matka medzi¢asom dna 05.08.2017
uzavrela nové manzelstvo. Matka spolu s maloletymi detmi od jula 2016 byvala so svojim priatefom, teraz
uz manzelom J. T., v D., v prenajatom dvojizbovom byte. Teraz uz byvaju v spolo€énom rodinnom dome.
V rozhodnom obdobi, tzn. od 30.11.2016 do 09.06.2017 bol malolety P. Ziakom 4. triedy a malolety P.
Ziakom 1. triedy z&kladnej Skoly v D.. Obidve maloleté deti su zdravé, aktivne Sportuju, venuju sa hokeju,
teda finan€ne naro&nému Sportu, a to s poukazom na nakup korcuf, oSatenia, hokejok, bezpeénostnych a
ochrannych prvkov, ako aj nakladov spojenych so zabezpe€enim tréningov, primeranej stravy, poplatkov
za ucast’ na sutaziach a tréningovych taboroch ako i na cestovnom na tieto podujatia. Tak matka ako i
otec v tom €ase inu vyZivovaciu povinnost nemali.

Matka je zamestnana v spolo¢nosti T. s.r.o. D., kde dosahuje priemerny mesacny Cisty zarobok v sume
264,07 Eur, pobera pridavky a danovy bonus na obidve maloleté deti. Predtym bola zamestnana v
spolo€nosti E. spol. s r.0. E., kde dosahovala priemerny mesacny Cisty zarobok v sume 537,59 Eur.
Manzel, v rozhodnom obdobi este len priatel, matky je Zivnostnik a jeho mesaény prijem je cca 1.020,-
Eur mesacne. Tento ma vyZivovaciu povinnost voéi svojim dvom detom, ktoré Ziju s ich matkou, a to
voci plnoletej T. T., ktora je Studentkou vysokej Skoly v Brne a voci maloletému J. T., ktory je Ziakom 9.
roCnika zakladnej Skoly.

Otec je Zivnostnik, sud mal preukazané z potvrdenia o podani dafiového priznania otca k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2015, Ze z&klad dane bol 0,- Eur a dafiova povinnost 0,- Eur a z potvrdenia o podani
dariového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, Ze zaklad dane predstavoval vySku
162,08 Eur, z €oho vznikla otcovi dafiova povinnost vo vySke 30,79 Eur. Sud nemal dal$imi listinnymi, €i
inymi dokazmi preukazané, Ze otec maloletych deti mal za rok 2015 a 2016 aj iny prijem ako ten, ktory
deklaroval v dafiovych priznaniach.

Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti, Ze v starostlivosti matky o
maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca voci obidvom maloletym detom vychadzal z prijmov
obidvoch rodi¢ov ako i z potrieb a veku maloletych deti a dospel k zaveru, Ze rodiémi v podstate
dohodnuté vyZivné na maloletého P. v sume 140,- Eur mesa¢ne a na maloletého P. v sume 110,-
Eur mesacne v rozhodnom obdobi zodpovedalo odévodnenym potrebam a veku maloletych deti ako i
prijmom ich rodicov.

3. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému P. so spatnou u€innostou, a
to od 30.11.2016, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého P. za ¢as od 30.11.2016
do 09.06.2017 v sume 712,40 Eur. Otec mal zaplatit vyzivné za 1 defi mesiaca november 2016 v sume



4,66 Eur (140,- Eur : 30 dni = 4,66 Eur), za mesiac december 2016 az maj 2016 v sume 840,- Eur (140,-
Eur x 6 mesiacov = 840,- Eur) a za 9 dni mesiaca jun 2017 v sume 41,94 Eur (140,- Eur : 30 dni =
4,66 Eur x 9 dni = 41,94 Eur), teda celkom 886,60 Eur (4,66 Eur + 840,- Eur + 41,94 Eur = 886,60 Eur),
av8ak zaplatil za 1 defi mesiaca november 2016 v sume 0,92 Eur (27,50 Eur : 30 dni = 0,92 Eur), za
mesiac december 2016 az maj 2016 v sume 165,- Eur (27,50 Eur x 6 mesiacov = 165,- Eur) a za 9 dni
mesiaca jun 2017 v sume 8,28 Eur (27,50 Eur : 30 dni = 0,92 Eur x 9 dni = 8,28 Eur), teda celkom 174,20
Eur (0,92 Eur + 165,- Eur + 8,28 Eur = 174,20 Eur), a preto je nedoplatok na vyZivhom v sume 712,40
Eur (886,60 Eur - 174,20 Eur = 712,40 Eur), ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach po 130,- Eur
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok, po¢nuc dniom pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému P. so spatnou u€innostou, a
to od 30.11.2016, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletého P. za ¢as od 30.11.2016
do 09.06.2017 v sume 522,40 Eur. Otec mal zaplatit vyzivné za 1 defi mesiaca november 2016 v sume
3,66 Eur (110,- Eur : 30 dni = 3,66 Eur), za mesiac december 2016 az maj 2016 v sume 660,- Eur (110,-
Eur x 6 mesiacov = 660,- Eur) a za 9 dni mesiaca jun 2017 v sume 32,94 Eur (110,- Eur : 30 dni = 3,66
Eur x 9 dni = 32,94 Eur), teda celkom 696,60 Eur (3,66 Eur + 660,- Eur + 32,94 Eur = 696,60 Eur),
av8ak zaplatil za 1 defi mesiaca november 2016 v sume 0,92 Eur (27,50 Eur : 30 dni = 0,92 Eur), za
mesiac december 2016 az maj 2016 v sume 165,- Eur (27,50 Eur x 6 mesiacov = 165,- Eur) a za 9 dni
mesiaca jun 2017 v sume 8,28 Eur (27,50 Eur : 30 dni = 0,92 Eur x 9 dni = 8,28 Eur), teda celkom 174,20
Eur (0,92 Eur + 165,- Eur + 8,28 Eur = 174,20 Eur), a preto je nedoplatok na vyZzivhom v sume 522,40
Eur (696,60 Eur - 174,20 Eur = 522,40 Eur), ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach po 130,- Eur
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok, po¢nuc dniom pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec v celom rozsahu odévodriujuc ho ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze prisludnost Okresného sudu Senica nie je dana, nakolko posledné
bydlisko maloletych deti uréené dohodou rodi€ov bolo vo X.. Bydlisko v D. nebolo uréené dohodou ich
ako rodi¢ov, ale jednostranne zo strany matky bez jeho suhlasu. Rovnako nema Ziadnu vedomost o
Ziadnom inom zakonnom postupe, ktory by ur€il za bydlisko deti D.. Na tieto skutoénosti poukazoval
vo svojom podani zo dfia 28.03.2017, ktoré bolo doru€ené kratkou cestu sudu 29.03.2017, pricom sa
jednalo o prvy procesny ukon v tejto veci. Neprihliadnutie na namietku mal sud v zmysle ust. § 42
CSP odbvodnit’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, ¢o sa nestalo. Rozhodnutie podfa jeho nazoru
neobsahuje ziadny zaver, ktory by koreSpondoval tomu, ¢o sudu uklada citované ustanovenie. V tomto
smere teda sud prvej inStancie porusil ust. § 40 a nasl. CSP a jednak je jeho rozhodnutie v rozpore s
ust. § 42 CSP, resp. rozhodnutie je v tomto smere nepreskimatelné a arbitrarne.

Dalej uviedol, Ze sud mal na zaklade ust. § 186 ods. 2 CSP na zaklade zhodného tvrdenia stran na
pojednavani 26.04.2017 vychadzat z toho, Ze v rozhodnom obdobi mala matka maloletych deti vybrat
z prostriedkov BSM rodi€ov znaénu sumu cca 11.000,- Eur, ktord pouZila postupne na vyzivu ich deti.
V tomto smere on nenamietal, ma za to, Ze takymto spésobom si splnil vyZivovaciu povinnost, kedze
platil minimalne vyzivné a matka minula zo spolo€nych prostriedkov v prepocte cca 500,- Eur mesacne
na vyZivu maloletych deti, resp. s tymto tvrdenim matky suhlasil, Ze povaZuje tuto Ciastku za vyZivné pre
obidve maloleté deti. Nasledny procesny postup odporoval ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP, pretoze prostriedky
procesnej obrany, ktoré matka uplatnila pred sudom a s ktorymi rozporovala zhodné tvrdenie stran podla
§ 186 ods. 2 CSP neboli predloZzené skor, obzvlast ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Matka sa na pojednavani vyjadrila presne a exaktne, odsuhlasila islo uctu,
bankovy Ustav, zostatok pred rokom a v Ease konania, pri¢om z jej prednesu jednoznacny zaver vyplynul.
Ak by konala starostlivo, mala by si vyZiadat' lehotu na vyjadrenie, resp. na pojednavani si skuto€nosti
preverit. KedZe tak neurobila a az nasledne si zrejme uvedomila dosah svojho vyjadrenia, za¢ala na
nasledujucom pojednavani ucelovo toto zhodné vyjadrenie rozporovat. Okrem toho tvrdenia matky
odporuju jej vlastné vyjadrenie, Ze z 55,- Eur mesacéne sa vyzit neda, kedZe vydavky deti s znacné. Ak
teda nemala iné prostriedky a 55,- Eur jej bolo malo, je zrejmé, Ze vzhlfadom na minutie cca 11.000,- Eur
pocas poslednych 12 mesiacov boli tieto prostriedky pouZzité na vyzivu ich deti. Zostatok na u&te ku diu
v mesiaci 12/2016 predstavuje 1.282,- Eur nebol ani jemu ani jeho pravnemu zastupcovi predlozeny k



nahliadnutiu. NavySe dany dbkaz nevylucuje moznost, Ze matka sumu jednoducho vybrala a pouzila v
hotovosti na pInenie vyZivovacej povinnosti. Z jeho hfadiska je irelevantné, i pouzila sumu 5.500,- Eur
za 10 mesiacov vo vyske 550,- Eur alebo za 4 mesiace vo vyske napr. 1.375,- Eur mesacne, nakolko
ostalo nespornym, Ze tato suma bola pouzita na vyZivné pre maloleté deti. Ako doplnenie uviedol, Ze ako
manzelia, teda disponovali nemalou sumou 12.000,- Eur a tvrdenie matky, Ze ju nechal so sumou 20,-
Eur pocas troch tyZdfiov, neobstoji. Pokial by mal byt zaviazany platit zameskané vyzivné vo vySke 712,-
EurnasynaP.a 522,40 Eur na syna P., bol by zaviazany na duplicitné plnenie, nakolko si v danom obdobi
od 30.11.2016 do 09.06.2017 svoju vyzivovaciu povinnost riadne splnil. KedZe sud nevykonal potrebné
dokazovanie, nezistil v akom stave a rozsahu bolo plnenie pouzité na vyzivovaciu povinnost, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a podla ust. § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil, eventualne postupil vec miestne prislusnému
sudu. Zaroven uviedol, Ze v rdmci odvolacieho konania si ndhradu trov konania neuplatfiuje.

7. K doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za zakonné a nalezite odévodnené. Aj napriek tomu, Ze 3 tyzdne po pbrode svojho tretieho
dietata sa nachadza v obdobi Sestonedelia a je pre fiu nesmierne tazké si najst’ niekolko hodin ¢asu
na napisanie vyjadrenia k odvolaniu, podava k odvolaniu vyjadrenie s tym, Ze s otcovymi tvrdeniami
nesuhlasi. Otec vo svojom podani v prvom rade namieta miestnu neprisluSsnost Okresného sudu
Senica. Uviedla, Ze bydlisko deti zmenila s vedomim a suhlasom otca. Zial, tento sthlas otec dal len
ustne a nie pisomne, preto teraz popiera a neguje akékolvek ich predchadzajuce dohody. Okolnosti jej
prestahovania sa s detmi do D. uz v konani popisala. Je v zaujme deti, aby v tejto veci konal a rozhodoval
Okresny sud Senica. Navy3e v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 3P/41/2016 otec
miestnu prislusnost sudu nenamietal a dokonca nenamietal ani to, Ze Okresny sud Zvolen konanie o
urCenie Skoly prisludnej na dochadzku deti preniesol z dévodu zmeny ich bydliska do D.. Z tohto dévodu
namietku otcom miestnej neprisluSnosti povazuje za nedévodnu a ucelova.

Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej na pojednavani 13.09.2017 po porade s byvalou pravnou
zastupkynou prejavila zaujem vzhladom na jej zdravotny stav a vysoké Stadium tehotenstva akceptovat
navrh otca ohladom vySky vyzivovacej povinnosti na mal. P. v sume 140,- Eur a na mal. P. v sume
110,- Eur, aj ked takuto vySku vyZivhého nepovaZzuje za adekvatnu ani k otcovmu prijmu, ani k
odbévodnenym potrebam ich deti. Tento navrh otca prijala iba v zaujme ukongit sidny proces par dni
pred pérodom na odporudéanie socilnej kuratorky a stdu. Co sa tyka jej starostlivého pristupu k veci
uviedla, Ze na predchadzajuce pojednavania vzdy disciplinovane chodila, pri€¢om otec a ani jeho pravny
zastupca sa takto nechovali. Viackrat sa z pojednavani ospravedinili, alebo ucelovo svoju nepritomnost
ospravedIfiovali. Zd6raznila, Ze navrhom podanym na sud 30.11.2016 sa domahala zverenia deti do jej
starostlivosti a urenia vyzivného pre mal. P. v sume 240,- Eur mesaéne a pre mal. P. 260,- Eur mesacne
s ucinnostou odo dia podania navrhu do rozvodu manzelstva s otcom, teda vyzivnym o ktorom sa
rozhoduje v danom konani je vyZivné za obdobie od 30.11.2006 do 09.06.2017. Co sa tyka ich Uspor
na bankovom uéte v P. J., jedna sa o jej uspory na nepredvidané Zivotné situacie, ktoré si nasporila zo
stavebnych sporeni a fondov eSte pred manzZelstvom a teda sa jedna o jej uspory. Okrem toho v roku
2016 zariadovali a dokonc&ovali ich spoloény dom a z tychto finan&nych prostriedkov okrem vyZivy na
deti a jej vyZivy vyplacala aj zariadenie do domu, nabytok, rolety, altdnok, zahradné sedenie a iné prace
okolo dostavby rodinného domu. Okrem toho mala nemalé vydavky aj v juli 2016, ked otec deti zobral
k sebe, nevrétil ich a musela sa obratit na advokata s &im mala vydavky na pravne sluzby. Zostatok na
spominanom bankovom ucte k 30.11.2016 bol 1.781,16 Eur, ¢o sudu preukazala a okrem toho na tento
ucet jej chodili eSte vyplaty zo spolo€nosti E., s.r.0. vo E. a to v sume 700,- Eur mesacéne, z ktorého tiez
Zivila maloleté deti. Otec jej za toto obdobie vSak prispieval iba 55,- Eur mesacne. V Case, ked este Zila
s detmi vo X. a kedZe jej otec neprispieval na vyzivu deti, resp. prispieval neadekvatne, na tento ucet jej
vkladal finanéné prostriedky aj jej terajsi manzel J. T.. Otec deti nepopiera, Ze na deti udajne v Case, ked
este Zili v spolo¢nej domacnosti a uz vébec nie od ich spoloéného rozchodu do D. riadne neprispieval.
AZ od novembra 2016 zacal otec prispievat sumou 55,- Eur mesaéne na obe deti, tzn. sumu, ktord mu
urcil sud v neodkladnom opatreni. Na ucéte sa uz davno pred rozhodnym obdobim nenachadzali také
finanéné prostriedky ako v minulosti a o akych tvrdi otec maloletych deti a tym padom jeho tvrdenia, Ze
prispieval sumou 550,- Eur mesacne je nepravdivé a neobstoji ani tvrdenie, Ze pokial by mal akceptovat
rozhodnutie sudu prvej instancie, iSlo by o jeho duplicitné plnenie na vyZivu oboch deti. Finan¢né
prostriedky na jej bankovom ucte pripadne na bankovom uéte otca maloletych deti su predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tato otdzka nema ni¢ spolo¢né s vyzivovacou povinnostou
otca k maloletym detom, kedZe v rozhodnom obdobi neZili v spolo¢nej domacnosti, nezabezpec€ovali



spolo&ne vychovu ani vyZivu deti a otec jej na vyzivu deti nijako neprispieval okrem 55,- Eur mesacne.
Odvolanie v celom rozsahu povaZuje za neddévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu otca nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. e), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok je vo vyroku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva rodi€ov vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vylozil a preto sa stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej &asti
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P. a P., s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Co sa tyka namietanej miestnej (ne)prislusnosti Okresného sudu Senica, odvolaci sud odvolacie
argumenty otca nepovazuje za dévodné. Medzi rodiémi sa viedlo viac sudnych konani ohfadne Upravy
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/41/2016 vyplyva,
Ze rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/41/2016-88 zo dfia 09.03.2017 sud zamietol navrh otca
na urenie Skoly prislusnej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti, pricom otec Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze maloleté deti budu navstevovat Zakladné Skoly vo X.. Je nespornou skutoénostou,
Ze deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ma bydlisko na adrese J. T. XXX/X, D.. Tomuto
nasvedCuje aj lustracia v Registri obyvatelov, podla ktorej matka je na tejto adrese hlasena k trvalému
pobytu od 02.09.2016, pricom v tomto konani matka navrh na sud podala dria 30.11.2016.

12. V zmysle § 112 Civilného mimosporového poriadku:
(1) Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma malolety v ase za&atia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spésobom.
(2) Ak sa zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisludnost, méze
sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyZzaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s
prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

13. V Case zaclatia konania teda bydlisko maloletych deti bolo v D., preto prisluSnym na konanie v danej
veci na urovni prvej indtancie je Okresny sud Senica.

14. Dal$im odvolacim dévodom bolo tvrdenie otca, Ze vyZivovaciu povinnost si plnil tym, Ze matka mala
k dispozicii ich spolo¢né uspory s ktorymi disponovala a tym, Ze ich pouZila aj v prospech deti a iSlo aj



o jeho uspory, uréenim vyzivného tak, ako to urobil sud prvej indtancie, by doSlo o jeho zaviazanie na
vyZzivné pre obe deti duplicitne. Ani takato argumentacia otca neobstoji.

15. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

16. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine).

17. Je jednoznacné, Ze pokial rodi¢ia neziju spolu a nehospodaria spolu, kazdy z nich musi hradit
vyzivné a plnit' si vyZivovaciu povinnost zo svojich prijmov a nemozno odkazovat na udajne matkou
spotrebované spolo&né uspory. Okrem toho vyporiadanie sa so spolo€nymi Usporami nadobudnutymi
za trvania manzelstva rodi€ov deti je otazkou, ktoru je treba riesit v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva rodi€ov po rozvode ich manzelstva.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a zaostalého vyzivného, vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

19. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

20. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



