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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Tamaskoviova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastUpeného advoconsulting, s.r.o.,
so sidlom TomaskoviCova 17/2742, Trnava, proti Zalovanej: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X. XXX,
o zaplatenie 472,66 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C
558/2015-75 zo diia 11.03.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie do
vysky 6,73 eur s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od 01.01.2015 do zaplatenia, zamietol Zalobu Zalobcu
voci Zalovanému s prislusenstvom a nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie citoval ust. § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej len len OBZ),
ustanovenia §48 ods.1a2,§520ds.2az4,§53 ods. 1,§ 54 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zékonnika (dalej len OZ).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa a.s. a zalovany dna 12.07.2005 uzavreli zmluvu o beZznom uéte. Dria 09.03.2006
bol k tejto zmluve uzatvoreny dodatok, predmetom ktorého bolo poskytnutie povoleného pre€erpania k
uctu. Zaroven zmluvu o beznom udte uzavretd medzi u€astnikmi povazoval za spotrebitelskd zmluvu
podfa § 52 ods. 1 OZ, a to vzhladom na povahu ucastnikov. V prejednavanej veci sud prvej inStancie
povazoval za rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dia 23.07.2011, priCom
odstupenie bolo Zalovanému doru€ené dia 26.07.2011. Vychadzajuc z ob&ianskopravneho charakteru
spotrebitelskej zmluvy a skuto€nosti, Ze Uprava odstupenia od zmluvy podfa OZ je pre spotrebitela
vyhodnejSia ako uprava v OBZ , ako aj s poukazom na § 52 ods. 2 OZ, pre posudenie odstupenia
od zmluvy aplikoval OZ. Vzhladom na uvedeny pravny zaver, prichddza do uvahy aplikacia § 457
OZ. Pri odstupeni od zmluvy si teda u€astnici maju vratit len vykonané plnenia podla zasad o vydani
bezddvodného obohatenia. Zalobca teda méZe poZadovat len vratenie sum, ktoré boli poskytnuté
Zalovanému pri nepovolenom precerpani pefaznych prostriedkov na uéte bez akychkolvek vedfajSich
plneni ako su poplatky ¢&i uroky. Nembze totiz poZadovat plnenie zo zmluvy, ktora sa zrusila od zaciatku
v dbsledku odstupenia od zmluvy. Navyse uplatneny narok sud prvej inStancie povazoval za preml&any,
na €¢o sud musi prihliadat ex offo v spotrebitel'skych veciach. Subjektivna preml€acia lehota zacala
plynut v tomto pripade od 26.07.2011, kedy nastali u€inky doru€enia odstupenia od zmluvy. Dfiom



26.07.2011 doSlo k zruSeniu zmluvy ex tunc v dosledku odstupenia od zmluvy, takZe od nasledujuceho
dfia sa Zalobca (jeho pravny predchodca) dozvedel o bezdoévodnom obohateni Zalovaného. Dvojroéna
preml€acia lehota uplynula 26.07.2013 a kedZe Zaloba bola podana az 13.06.2014, narok uplatiiovany
v tomto konani je premli€any.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle st. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP).

5. Proti tomuto rozsudku a to iba o do vyroku, ktorym v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci a to z viacerych dévodov.
V predmetnej veci za€alo konanie podanim navrhu na prisluShom sude dha 13.06.2014, teda pred
u€innostou ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Novely o pésobnosti OZ na vztahy
vzniknuté zo spotrebitelskych zmluv), a teda aj v Case, kedy Zalobca nemohol ovplyvnit v€asnost
uplatnenia jeho dévodnych narokov, na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa v danom pripade v plnom
rozsahu aplikuju ustanovenia tretej asti OBZ, a to aj o preml&ani, kde podla ustanovenia § 397 OBZ
je premli&acia doba 4 roky. Je presved&eny, Ze nie je pripustné, aby sud na posudenie urcitého pripadu
vyberal vzdy pre spotrebitela vyhodnejSiu pravnu upravu, teda niekedy upravu podfa OZ, inokedy zasa
upravu podla OBZ. Takyto spbsob ,vyberu vhodnejSej Upravy" je v absolutnom rozpore so zasadami
civilného procesu a neméze byt povazovany za Ustavne udrzatelny. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze na predmetny pripad mal a ma sud aplikovat' normy obchodného prava, na posudenie odstupenia od
Zmluvy o ucte postupovat v sulade s ustanovenim § 351 ods. 1 OBZ, podla ktorého sa zmluva zrusuje a
ucinky odstupenia nastavaju az takejto zmluvy. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ nie je ustanovenim procesne;j
povahy, ale hmotnopravnym ustanovenim, ktorého ucelom je urCenie pravneho ramca pre Upravu
pravnych vztahov, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Aplikacia novelizovaného ustanovenia § 52 ods. 2
OZ na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou, pripadne dokonca na sudne konania o narokoch
z takychto vztahov, ktoré zacali pred U€innostou tohto ustanovenia, by tak nevyhnutne zakladala stav
tzv. pravej retroaktivity, ktory je v pravnom poriadku pravneho Statu vSeobecne nepripustny. V prospech
argumentacie o aplikacii ustanoveni tretej Casti OBZ, sveddi i dalSie z ustanoveni OBZ, a to v su&asnosti
platné ustanovenie § 369 ods. 3 OBZ. Na podporu vySSie uvedenych skuto&nosti Zzalobca poukazal
i na rovnaké zavery obsiahnuté v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/64/2013 zo dna
30.09.2014. Zaroven uviedol, Zze &iastoénym splacanim predmetného zavazku zalovanym po odstupeni
od Zmluvy o uvere doslo k jeho uznaniu, €o ma za nasledok zacatie plynutia novej Stvorroénej premi¢acej
doby, Ze narok Zalobcu nie je preml€any a Zaloba bola podana dévodne. Vyjadril sa k argumentacii
sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud SR nespravne
posudil zagiatok uginnosti predmetného ustanovenia, ked spojil u€innost tohto ustanovenia s t&innostou
ustanovenia § 5b ZoOS. Zo znenia &lanku XIV Novely o u&innosti fou upravenych ustanoveni v
zneni ustanovenia ¢&lanku IV zédkona €. 151/2014 je zrejmé, Ze ucinnost ustanovenia § 52 ods. 2 bola
zakonodarcom vyslovne uréena na 01.04.2015. Najvy3si sud SR bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia
prisudil ustanoveniu § 52 ods. 2 OZ charakter tzv. procesného ustanovenia, ktorého ucinnost sa méa
vztahovat i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho uc€innostou. Zaverom uviedol, Ze uplatfiovanie § 5b
Zo00S je v absolutnom rozpore so zasadou kontradiktérnosti, ako aj so zédsadou rovnosti u¢astnikov
konania uplatfovanou v civilnom prave. Zaroven je v rozpore so zasadou upravenou v ust. § 1 O.s.p.,
podla ktorej OSP upravuje postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena je spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vo zvySnej Casti
vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvoinstanénom i odvolacom
konani, vyc&islenych v prilohe tohto odvolania, alebo v pripade, ak napadnuty rozsudok nezmeni, aby ho
v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.



7. Zalobca namietal nespravne pravne postdenie sudu prvej indtancie. Pod nespravnym pravnym
posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spoc€ivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval
prisludnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval. Odvolatel predovSetkym vytyka, Ze sud prvej inStancie na predmetny pravny vztah aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, hoci ide o tzv. absolutny obchod, ktory sa ma spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

10. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.,) a Zalovanou ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato
spifia definiéné znaky oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti) a
dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), aj podla pravneho poriadku platného v Case jej
uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007).

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat novelizoval Obgiansky z&konnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj Zakon o ochrane spotrebitela.

12. Vzhladom na to, Ze v praxi dochadzalo k nejednotnému vykladu pri pouziti § 52 ods. 2 OZ, tak
zdkonodarca tento nedostatok odstranil zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ked v § 52
ods. 2 na konci pripojil tretiu vetu, z ktorej vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mohli pouZzit normy
obchodného prava

13. Vo vztahu k novelizovanému ust. § 52 ods. 2 tretia veta OZ, odvolaci sud poznamenava, Ze
v pripadoch aplikacie tohto ustanovenia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.2015 ide sice o
retroaktivitu, ktord je vSak ,nepravé“, ktoru na rozdiel od retroaktivity ,pravej“ nas pravny poriadok
pripusta. K tomuto ustanoveniu zakonodarca nepripojil osobitné prechodné ustanovenia. Uvedené
nasledne znamena, Ze od ich G€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto drfiom.
Podla zaverov rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, 3MCdo
14/2014 z 25.04.2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia OZ sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho
cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu OZ na
spotrebitelské zavazky. Je potrebné zdéraznit, Ze sudna prax vySich sudov, zohladrujica nadradenost
komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v
suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje pravo proti spotrebitefovi, ustalila aj do uvedenej doby
prednostnu aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zadkonnika (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobcu o nutnosti favorizovat Obchodny zakonnik neobstoji,
pretoZe vSetky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohlfadu na typ Standardne;j
formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januéra 2011)



14. VVzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné na
dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu pravu preml&ania, ktora vzhfadom na dizku preml&acej doby,
je pre Zalovanu ako spotrebitela priaznivejSia (v porovnani so Stvorroénou premi¢acou lehotou podla
OBZ). Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi povodnym veritefom a
Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi reZimom OBZ bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale ide o
osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v obcianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut’ ani ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o&akavani pouzitia pre
neho priaznivej$ej pravnej Gpravy (porov. rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/716/2014-63 zo 16.
decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni OZ, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie,
bolo odobrené aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013 z 19.
juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim OZ na prospech spotrebitela, na Uver ako absolutny
obchod upraveny v OBZ, nedoSlo k poruseniu ustavnych prav veritela.

15. Pokial sud prihliadal aj bez osobitnej namietky Zalovanej na premi¢anie uplatneného prava, podla
ustanovenia § 5b z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u€innost od 01.05.2014),
je sud, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy povinny prihliadat aj bez navrhu
na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie prava voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania, aj
ked by inak bolo (napr. v zmysle zakonnej dikcie obsiahnutej v ustanoveni § 100 ods.1 vety posledne;j
Obc¢ianskeho zakonnika) potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

16. Povinnost’ sudu prihliadat ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi sa na
prvy pohfad mdze javit ako kontroverzna vo vztahu k zasade rovnosti stran sporu. Nie je vSak mozné
konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela realne dochadza k naruSeniu
rovnosti stran sporu, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti stran, ide
0 vyvazovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sudom, pretoze spotrebitel je v
porovnani s dodavatelom v zavazkovom vztahu zalozenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela. Sud nenarusil rovnost
stran sporu, je totiZz vecou veritela, aby si chranil svoje zaujmy a nespoliehal sa na pravnu nevedomost’
uCastnika v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola premli€ania (porov. Krajsky sud v
Trencine sp. zn. 6Co 17/2015)

17. Ako uz bolo konstatované, zakonnym dbsledkom odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 OZ, je jej zrusenie od zadiatku. Uginnym odstupenim od zmluvy nastupuje rezim
bezdbdvodného obohatenia upraveny v ustanoveni § 451 a nasl. OZ. Pravny predchodca zalobcu od
zmluvy odstupil podanim zo dna 23.07.2011 doru€¢enym Zalovanému dfia 26.07.201,1 podla vyjadrenia
Zalobcu zo diia 18.12.2015. Driom 27.7.2011 sa stalo odstupenie od zmluvy uéinnym a v ten defi uz
Zalobca mal vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho ukor obohatil.
Od uvedeného momentu zac&ala Zalobcovi plynut’ 2-roéna premi¢acia doba stanovena v § 107 ods. 1
OZ na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Ked Zaloba vo veci bola podana az po uplynuti 2-
ro¢nej subjektivnej premli€acej doby, t. j. dha 13.06.2014, sud prvej indtancie spravne prihliadol ex offo
na premi¢anie a zalobu zalobcu zamietol.

18. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze nie je dovodnou argumentécia Zalobcu, z ktorej malo vyplynut,
Ze Zalovana jeho narok uznala. Uznavaci prejav je taky prejav strany sporu, z ktorého bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, €¢o nim subjekt, ktory zavdzok mieni uznat, sleduje a & je s dbésledkami s
uznanim spojenymi uzrozumeny. Na pojednavani dfia 11.03.2016 Zalovana uviedla, Ze to ¢o ma platit,
to uznava. Dalej uviedla, Ze nie je znala prava, ani si nemohla precitat poriadne navrh a vsetko
nechava na rozhodnuti sudu. Z tejto zapisnice vSak nevyplyva, Ze by tomuto jej vyjadreniu predchadzala
jej vedomost o tom, Ze narok uplatneny Zalobou je premiCany. V tomto zmysle citované vyjadrenie
Zalovanej nebolo ani spbésobilé vyvolat’ ucinky, ktoré pravny predpis s uznanim zavazku spaja.



19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok sudu prvej inStancie postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

20. 4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanej, ktora bola uspe$na v odvolacom konani, trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané, odévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynalozené vydavky Zalovanych nevznikli. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



