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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Y. zastipenému: JAKUBIS
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 1.680,69
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m& narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 28. 12. 2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.680,69 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur
od 24. 10. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany uzatvoril dita 12. 7. 2013 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni
ich dodatkov. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver, ktorého podmienky
Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ako aj dalSie naleZitosti boli
upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Tento uver podla Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe nebol Zalovanym riadne splacany, kedZe Zalovany splatky v stanovenych terminoch neplnil, &im
porusil svoju povinnost podla zmluvy. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 23. 10. 2015 bola pohladavka voci zalovanému postipena na zalobcu, priom ku driu postupenia
vySka pohladavky predstavovala sumu 1.680,69 eur a pozostavala z istiny vo vyske 1.000,- eur, riadneho
uroku vo vyske 546,08 eur, uroku z omeskania vo vyske 54,61 eur a poplatkov vo vySke 80,- eur v
sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaroval,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedena v tejto prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postupenia pohfadavky. Tvrdiac, Ze odo dna postupenia
pohladavky Zalovany na uplatiiovany narok neuhradil ni¢, Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie
sumy vo vySke 1.680,69 eur a pokraCujucich urokov z omesSkania v sadzbe 5,05 % ro€ne zo sumy
1.000,- eur poénuc diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky, teda od 24. 10. 2015
do zaplatenia.

3. Ako dbdkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu, VSeobecné obchodné
podmienky, Prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok a Zmluvu o postipeni pohladavok s prilohou.
V priebehu sporu Zalobca ako dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni predloZil platobnu histériu



Uveru, Zalovanému adresovanu vyzvu k uhrade zo diia 9. 9. 2015, poStovy podaci harok zo drna 10.
9. 2015, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 30. 9. 2015 spolu s doru€enkou
a tiez Zalovanému adresované oznamenie o postipeni pohfadavky zo dria 30. 10. 2015 s poStovym
podacim harkom.

4. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa Zalobou uplatnenému naroku vo svojich
pisomnych vyjadreniach opakovane branil dvoma zakladnymi namietkami. A to namietkou premi&ania
prava Zalobcu a namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze naroky, ktoré
Zalobca odvodzuje zo zmluvy uzavretej Zalovanym s bankou poskytujucou Uvery su narokmi zo
spotrebitelskej zmluvy, priom poukazujuc na § 101 a § 103 Obcianskeho z&konnika vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 19. 10. 2017 vzniesol namietku premli€ania celého prava Zalobcu. Zaroven
poukazujuc na § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach tvrdil, Ze zakonnym predpokladom
postupitefnosti bankovej pohladavky na inG osobu je, aby banka pred postupenim pohladavky klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a aby klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim
svojho zavazku aspor 90 dni, prifom zmluva o postupeni pohlfadavok uzavreta v rozpore s uvedenymi
zakonnymi podmienkami je podfa Zalovaného pre rozpor so zakonom neplatna. V danom pripade
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie bankovej pohladavky podla zalovaného nebolo
preukazané, lebo Zalobca nepreukdzal doru€enie vyzvy zo dfia 9. 9. 2015 Zalovanému, a aj keby ho
preukazal, od tejto vyzvy po postipenie pohladavky nepreslo zakonom predpokladanych 90 dni, kedZe
k postupeniu pohladavky doslo dria 23. 10. 2015, teda postupenie pohladavky tu odporovalo kogentne;j
zakonnej uprave. Podla Zalovaného nie je mozny iny vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach ako taky,
Ze medzi pisomnou vyzvou banky a samotnym postupenim pohladavky musi uplynuat lehota 90 dni, iny
vyklad nedaval by Ziaden zmysel a ad absurdum by znamenal, Ze banka pri 90 dhiovom omeSkani klienta
mohla by jeden den zaslat vyzvu a hned na druhy def postupit pohladavku, o zjavne nebol umysel
zaékonodarcu. Zalovany tvrdil, Ze vo véeobecnych obchodnych podmienkach banky zakomponovany
suhlas klienta s takymto postupenim je neplatny, odporuje kogentnému ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona
o bankach, pri¢om spotrebitel' pri podpise zmluvy nebol nar vyslovne upozorneny, tento je sucastou
formularovych podmienok, ktoré spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit a zarover sa takymto ukonom
spotrebitel vzdava ochrany do buducna a prava udelit & neudelit sthlas. Zalovany namietal aj platnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bankou, vyslovil nazor, Ze banka postupovala tu nezosplatneny,
Zivy Uver, ¢o odporuje zakonu, preto zalobu Zalobcu ako nedévodnu navrhol v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach s namietkami Zalovaného nesuhlasil a tvrdil, Ze
postupenie pohladavky tu bolo platné, v sulade so zakonom a za splnenia podmienok podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankéach. Podla Zalobcu Zalovany bol v omeSkani so splnenim svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a bol bankou opakovane pisomne
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dia 9. 9. 2015, ktorej doru€ovanie preukazuje
postovy podaci harok zo dria 10. 9. 2015 a tieZ vyzvou oznaCenou ako ,0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 30. 9. 2015, ktoru podla predloZzenej doru€enky Zalovany riadne prevzal.
Podla Zalobcu § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje len podmienky, ktoré banka musi splnit
aby sa voci klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva, nemozno ho spajat’ s aktivhou
legitimaciou postupnika, nespaja sa s jeho poruSenim ob¢&ianskopravny nasledok neplatnosti zmluvy ale
len administrativhopravna zodpovednost postihnutelna Narodnou bankou Slovenska a navySe predloZil
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s postovym podacim harkom, pri¢om
takéto oznamenie aj v zmysle rozsudku NS SR zo dna 11. 6. 2003 sp. zn. 40bo 210/01 bez dalSieho
zaklada jeho aktivnu vecnu legitiméaciu v spore a sud je povinny z neho vychadzat bez toho aby skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavok. Zalobca na podporu svojho nézoru poukézal na
viaceré rozhodnutia slovenskych sudov, tak okresnych ako aj krajskych a poukazal aj na to, Ze § 89 ods.
1 zakona o bankach pripusta odchylnu Gpravu vztahov medzi bankou a klientom od zakona, ktoru ani
§ 92 ods. 8 nevylu€uje a v danom pripade takato odchylna dohoda existovala v &l. | bod 10 zmluvy o
splatkovom Uvere, resp. v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, nebola nevyvazena, kedze
zodpovedala § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto posttpenie pohladavky bolo platné. Zalobca
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného Ze pre platné postupenie bankovej pohladavky je potrebné,
aby od pisomnej vyzvy banky do postupenia uplynula lehota 90 dni, uvedeny vyklad nema oporu v
zakone, podfa Zalobcu pisomna vyzva méze byt vykonana kedykolvek po€as trvania omeskania. Ak by
zakonodarca mienil v § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie 90
dni od dorucenia vyzvy, bolo by to podfa Zalobcu v danom ustanoveni vyslovne a jednoznaéne uvedené
a tak nema oporu tvrdenie Zalovaného o ochrannej funkcii uvedenej lehoty, €o by navy$e odporovalo



aj zakladnym sukromnopravnym principom, nakofko diZznik sa dostava do omeskania uz okamihom
nezaplatenia splatky v def splatnosti, nie az po vyzve banky a postupca si teda aj bez vyzvy mohol
narok na zaplatenie takejto omeskanej splatky sidnou cestou uplatnit. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného o neplatnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, tvrdil, Ze nepostupoval sa zivy Gver,
ale uver, ktory bol dia 30. 9. 2015 zosplatneny za dodrzania vSetkych podmienok v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, preto ma za to, Ze preukazal tak aktivnu vecnu legitimaciu ako aj narok na
zaplatenie neuhradenych splatok Gveru s prislusenstvom.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu na podanej zalobe v celom rozsahu trval a trval aj na tvrdeni o neddvodnosti namietok
Zalovaného vodi Zalobe. Namietka premiCania podla Zalobcu nie je dévodna, lebo uplatfiované su
jednotlivé splatky od 20. 8. 2013, ktoré do podania Zaloby neboli premi¢ané, nasledne doslo k
zosplatneniu celého dlhu, preto pravo Zalobcu ani v €asti preml€ané nie je. Tvrdil, Ze Zalovany s plnenim
svojich povinnosti meskal viac ako 90 dni, aj z platobnej histérie a prilohy zmluvy o postupeni pohfadavok
vyplyva, Ze iSlo o omeskanie spolu 761 dni a kedZe bol dfia 9. 9. 2015 bankou pisomne vyzvany a
nasledne bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, su splnené vsetky podmienky podla § 92 ods. 8
zékona o bankach. Zalobca poukazal na to, Ze aj judikatura Ustavného stdu a Najvy$sieho sudu SR
preferuje vyklad v prospech platnosti pravneho Ukonu, teda ak v zakone nieco nie je vyslovne oznacené
za neplatné, vyklad méa byt v prospech platnosti daného pravneho tkonu. Zalobca dohodu stran o
podmienkach postupenia nepovaZuje za neplatnu a nevyvazenu, z principov sukromného prava podla
Zalobcu vyplyva dovolenost takého dojednania, ked aj v zmysle zédkona napr. prevzatie dlhu vyZaduje
suhlas veritela na rozdiel od postupenia pohfadavky, kde suhlas diznika nie je potrebny, preto nejde o
neplatné a nevyvazené dojednanie.

7. Zalovany na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na nesuhlasnom stanovisku
so zalobou a na svojich pisomnych namietkach. Ak Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odévodriuje
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z
roku 2001, tak tento nazor podla Zalovaného neobstoji, nakolko uvedené rozhodnutie sa netykalo
bankovej pohladavky, ale vSeobecnej pohladavky. Ani poukaz na odchylné dojednanie postupenia podla
Zalovaného neobstoji, nakolko nie je mozné sa od danych zakonnych podmienok odchylit a ak sa
tak stalo, si dané dojednania neplatné. Zalobcom uvadzané sudne rozhodnutia na podporu tvrdeni
Zalobcu podla Zalovaného neobstoja, su ojedinelé, kedZze mnoZstvo inych rozhodnuti sudov potvrdzuje,
Ze je potrebné pri postupeni bankovej pohladavky spinit’ zdkonné podmienky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach a § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, &o tu splnené nebolo. Zalovany trval na svojom
tvrdeni, Ze neuplynula medzi vyzvou a postupenim pohladavky lehota 90 dni, nakolko od vyzvy zo dna
9. 9. 2015 do postupenia uplynulo len 44 dni, preto neboli splnené zdkonné podmienky postupenia a
kedZe postupoval sa pre nedodrzanie podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti zivy Uver, je dané
postupenie pohladavky neplatné.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran a vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, nakolko vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a
sam zalovany ziadne dékazy nenavrhol. Co sa tyka vysluchu Zalovaného k platobnej histérii, tak ako
bol pédvodne navrhnuty pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani diia 10. 11. 2017, tento vykonany
nebol, nakolko pravny zastupca Zalobcu na dalSom pojednavani diha 14. 2. 2018 sam uviedol, Ze na
vysluchu Zalovaného netrva. Vysluch Zalovaného pre vyrieSenie zakladnych spornych otdzok v danom
pripade (preml€anie, aktivna vecna legitimacia) ani nebol potrebny. Po vykonanom dokazovani sud zistil
tento skutkovy stav:

9. Dia 12. 7. 2013 Zalovany uzavrel v M. so Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou pisomnu
zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
spotrebného Gveru vo vyske 1.000,- eur Zalovanému. Zalovany sa zaviazal splatit tento Gver v 84
mesacnych splatkach vo vyske 24,65 eur splatnych k 20. diu kalendarneho mesiaca, so splatnostou
poslednej splatky dria 20. 7. 2020, a to inkasom z inkasného uctu. Celkova &iastka spojena s uverom
mala byt podla zmluvy vo vyske 2.069,67 eur, pri RPMN 26,48 % a urokovej sadzbe 23,40 % p.a. - fixnej
do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedend vo vySke 26,38 %. V &lanku | bod 10 zmluvy
je uvedené, ze ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as je banka opravnena okrem iného postupit pohladavku. V €lanku Il zmluvy oznadenom ako



Zaverec€né ustanovenia v bode 3 je uvedeng, Ze diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su€astami tverovej
zmluvy, ktorymi su V8eobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Vy38ie uvedené skutocnosti sud zistil
z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

10. Podla bodu 19.16. Zalobcom predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok (&l. 28 spisu)
klient sthlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje
pohladavky voéi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané
alebo nepremiCané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vocéi klientovi. Klient
je opravneny postupit svoje pohfadavky vocli banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zaloZzné pravo k pohfadavkam klienta ako zalozcu vodi banke v prospech banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak
banka nebude bezdbvodne suhlas odopierat.

11. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z uverovej zmluvy voéi Zalovanému nadobudol na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23. 10. 2015 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktord sudu predlozil spolu so Zalobou (&l. 32 - 36) a
ktorej predmetom bola dohoda o odplathom postupeni pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su s
nimi spojené (€lanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni pohladavok) s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto
zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda pohladavka postupcu voc&i diznikovi, vratane jej
prisludenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v stvislosti s nimi vratane pohladavok zo zmlav o Gvere. Zalobca spolu
s touto zmluvou predlozil sudu aj vypis z jej prilohy &.1 tykajuci sa pohladavky voéi Zzalovanému a
tiez Zalovanému adresované oznamenie postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 30. 10. 2015 o
postupeni pohladavky z Gverovej zmluvy zo dia 12. 7. 2013 voc&i Zalovanému na Zalobcu (€l. 97) spolu s
postovym podacim harkom (&l. 98). Na strane 4 Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok
sa v Clanku IV oznagenom ako ,Vyhlasenia zmluvnych stran® v bode 4.2 pism. d) nachadza vyhlasenie v
zmysle ktorého Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

12. Zalobca v spore tvrdil, Ze pre nesplacanie Uveru Zalovanym vyhlasil diia 30. 9. 2015, po
predchadzajucom upozorneni Zalovaného pisomnou vyzvou banky zo dnia 9. 9. 2015 mimoriadnu
splatnost Uveru, na dokaz ¢oho predloZil sudu jednak uvedenu vyzvu zo dfia 9. 9. 2015 (€l. 96), postovy
podaci harok zo dria 10. 9. 2015 (€l. 128 spisu) a Zalovanému adresované ,, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru“ zo dria 30. 9. 2015 (€l. 94 spisu) spolu s doruéenkou o prevzati daného
oznamenia zalovanym dfia 5. 10. 2015 (€l. 95 spisu). V uvedenej vyzve zo diia 9. 9. 2015 Zalovanému
oznamil, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky z averovej zmluvy zo dfia 12. 7. 2013 ku driu 8. 9.
2015 vo vyske 652,98 eur a sucasne ho vyzval na uhradu diZznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy s
tym, Ze ak sa tak nestane, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. V oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mu oznamil, Ze vzhladom na poruSenie v zmysle bodu 8.1 pism. a)
obchodnych podmienok vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 29. 9. 2015 a Ziada o uhradenie
diZnej sumy vo vySke celkom 1.660,74 eur najneskér do 15 dni.

13. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 30. 10. 2017 a predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze Zalovany na
poskytnuty uver uhradil celkovo iba sumu 24,65 eur uhradami zo dia 20. 8. 2013 (0,55 eur), zo dia 22.
8.2013 (4,10 eur) a zo dfia 19. 9. 2013 (20,- eur).

14. Zalobca teda podanou Zalobou uplatnil naroky zo zmluvy o Uvere vo vyske spolu 1.680,69 eur
$pecifikované v Zalobe tvrdiac, ze zmluva o uvere spifala véetky naleZitosti podla § 497 az § 507
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch a Ze dana pohladavka bola mu platne
postupena pévodnym veritefom- bankou. Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa takto uplatnenému naroku
branil dvoma zasadnymi ndmietkami, a to ndmietkou premi€ania a ndmietkou nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

15. Vzhlfadom na Zalovanym vznesenu ndmietku premliania sa sud v prvom rade musel zaoberat touto
namietkou, kedZe opodstatnenostou a opravnenostou uplatneného naroku vo veci samej a dalSimi
pre rozhodnutie relevantnymi otazkami, vratane aktivnej vecnej legitimacie by sa sud pri vznesene;j



namietke premli€ania mal zaoberat az po vyrieSeni otazky, ¢i namietka premi€ania je alebo nie je
dovodna (podporne pozri napr. R29/1983).

16. Zakladnou otazkou pre posudenie, €i Zalobca tvrdené pravo alebo jeho €ast’ neuplatriuje po uplynuti
premliacej doby, aj vzhfadom na poukaz Zalobcu v Zalobe na Obchodny zakonnik tak bolo uréit, &i v
prejednavanom spore ide o obchodnopravny vztah (4 ro¢na preml¢acia doba upravena v Obchodnom
zakonniku), alebo ob¢ianskopravny vztah (3 ro€na premi¢acia doba upravena v Ob&ianskom zakonniku)
a kedy vlastne zacala plynut a ako plynula premi¢acia doba pre uplatnenie prava voci Zalovanému.

17. Predmetom zmluvy o splatkovom uvere zo dna 12. 7. 2013 uzavretej Zalovanym s bankou, ktorej
predmetom podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie
uverov bolo poskytnutie perfiaznych prostriedkov Zalovanému ako diZnikovi so zavazkom diZznika tieto
vratit' a zaplatit uroky, iSlo teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky uver, o koniec koncov zodpovedalo aj
prejavenej voli stran, ktoré v zmluve sami poskytovany ucel oznadili ako ,spotrebny uver na €okolvek®,
pricom sucastou zmluvy ako jej priloha boli aj ,8tandardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
uvere“. Nakolko Zalobca v konani uplatfiuje naroky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, pri ich pravhom
posudeni je potrebné vychadzat z ustanoveni osobitného zakona, ktorym v €ase uzavretia zmluvy bol
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a v ostatnom z prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho
zdkonnika ktory je tu lex generalis. Sud v suvislosti s poukazom Zalobcu v Zalobe na ustanovenia
Obchodného zékonnika len pre uplnost dodava, Ze i keby neslo o spotrebitelsky uver, i tak by vzhlfadom
na postavenie Zalovaného ako spotrebitefa (§ 2 pism. a/v tom &ase ucinného zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika), ktoré je zrejmé tak z obsahu
zmluvy ako aj oznacenia Zalovaného v nej (Zalovany ako dIznik je v Casti zmluvy identifikujucej ho
ako stranu zavazku oznaceny identifikanymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -nepodnikatelov, t.j.
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom, &islom ob¢&ianskeho preukazu) bolo treba vzhfadom na
zakonné kritéria obsiahnuté v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika uzavriet, Ze v pripade Uverovej zmluvy zo diia 12. 7. 2013 ide bez akychkolvek pochybnosti
o vztah spotrebitelsky, a ako na taky pref platia normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurdpskej unie. Koniec koncov sam
zalobca, ktorého zatazovalo dékazné bremeno preukazania pripadného nespotrebitelského charakteru
zavazkového vztahu nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by sa nemalo jednat’ o spotrebitelsky
uverovy vztah.

18. Z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej so zalovanym na hlavickovom papieri banky je zrejmé, Ze sa
jednd o tzv. formularovu®, typovu zmluvu. S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade je zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami posudzovat podla prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a tiez podfa Obc&ianskeho zakonnika
(v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 130/2011 zo dria 6. 3. 2012
alebo uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3CoE/259/2012 zo dfia 26. 2. 2013).

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred



podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uritom rovnakom predmete plnenia Standardne
a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Zze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tlagivach, spotrebitel nema
moznost' Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdzZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). Sudna prax uz judikovala, Ze za
neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj taki zmluvna podmienku, pokial v zmluve alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach je stanovena dihSia premliacia doba v porovnani s Ob¢&ianskym
zakonnikom, ktory upravuje trojro¢nu premli&aciu dobu. Koniec koncov, koncepcia, Ze ani dojednanim v
zmluve nemozno sa odchylit od pre spotrebitela vyhodnejsSej obianskopravnej Upravy (vratane otazky
premli€ania) ma poc¢nuc driom 1. 5. 2014 aj svoju normativnu podobu, ked podfa § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika na v&etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

24. V zmysle uvedeného, vzhladom na vyhodnotenie predmetnej spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako spotrebitel'ského, ob&ianskopravneho vztahu, s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze osobitnu upravu premi€ania zadkon o spotrebitelskych Uveroch nema je na premlianie potrebné
aplikovat’ vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani (§ 100 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) a vychadzat’ zo vieobecnej trojroénej premli&acej doby. V suvislosti s vys$Sie uvedenym sud
dava do pozornosti pravne zavery vyslovené Najvy3$8im sudom SR v rozhodnuti 5SMCdo 20/2009 zo dna
25.11. 2011 alebo Krajskym sudom v Trenc&ine v rozsudku 17Co 167/11-73 zo dna 23. 11. 2011.

25. Ako uz bolo uvedené, aktualne Obciansky zakonnik aj vyslovne stanovuje (§ 52 ods. 2 veta tretia)
Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, sa vzZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz judikoval (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho u&innostou.

26. Podla nazoru sudu preto pri posudeni, ¢i sa v tu sudenej veci Zalobca svojho prava nedomaha po
uplynuti premi€acej doby je potrebné bez akychkolvek pochybnosti vychadzat z ustanoveni o preml¢ani
obsiahnutych v Ob¢ianskom zakonniku a z tam zakotvenej vSeobecnej trojroénej premliacej doby.

27. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

30. V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, konkrétne jednalo
sa o spotrebitelsky Gver, ktory sa mal vratit' v splatkach po 24,65 eur mesacne. Jednotlivé splatky maja
samostatny rezim preml¢ania podfa ich splatnosti (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika). Ak teda v prospech
Zalovaného bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vysSke 1.000,- eur ktory sa mal podla vyslovnej a
zrozumitelnej dohody stran v zmluve splacat v mesacnych splatkach po 24,65 eur splatnych vzdy k
20. diu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dfia 20. 8. 2013, potom vo vztahu k premli&aniu to
znamena, ze zalovany mal do dfia 28. 12. 2013 (tri roky pred doru¢enim Zaloby sudu) zaplatit 5 splatok
po 24,65 eur (dha 20. 8. 2013, dna 20. 9. 2013, dfa 20. 10. 2013, dna 20. 11. 2013 a 20. 12. 2013),
teda sumu spolu 123,25 eur. Z ni€¢im nespochybneného tvrdenia Zalobcu a predloZenej platobnej historie
vyplyva, Ze Zzalovany uhradil v tomto obdobi sumu spolu len 24,65 eur, a teda rozdiel vo vyske 98,60 eur
(123,25 eur - 24,65 eur) je suma, pravo na zaplatenie ktorej je premi¢ané. V tomto smere je vo vztahu k
splatkam, ktorych splatnost nastala podfa zmluvy v obdobi od 20. 8. 2013 do 20. 12. 2013 a ktoré tvoria
sucast zalobou uplatneného naroku bezpredmetné tvrdenie zalobcu, ze k zosplatneniu dlhu doSlo dria
30. 9. 2015, kedZe pripadné zosplatnenie dlhu nemohlo mat' spatne vplyv na plynutie premli¢acej doby
tychto skorSich splatok. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania, uvedenu sumu pre
premli€anie Zalobcovi nemozno priznat, preto Zalobu v €asti zaplatenia sumy 98,60 eur bolo potrebné
bez dalSieho zamietnut, nakolko pravo na zaplatenie tejto sumy je preml€ané. Preto zamietnutie Zaloby
v danej Casti bolo nevyhnutné bez ohladu a nezavisle od vyrieSenia druhej spornej otazky, t.j. otazky
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakofko pre premiCanie prava Zalobcu v tejto Casti a vznesenu
namietku premi€ania by dany narok priznany byt nemohol, ani keby Zalobca bol v spore aktivne vecne
legitimovany, ¢o podla nazoru sudu odévodneného dalej nie je, alebo keby danu pohfadavku uplatnil v
danom &ase akykolvek veritel (podporne v tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17C0/139/2017, ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy, nakolko aj v uvedenom
spore bol Zalobcom a rovnako tam bola jeho Zaloba zamietnuta jednak pre premi€anie €asti prava a
takisto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre rozpor postupenia pohfadavky s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach).

31. Co sa tyka spornej otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vzhladom na skuto&nost, Ze veritefom
s ktorym Zalovany uzavrel Uverovud zmluvu na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol
Zalobca ale Slovenska sporitelfia, a.s. a vzhfadom na tvrdenie Zzalobcu, Ze pohladavka voc¢i Zalovanému
bola mu pévodnym veritelom postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 23. 10. 2015, ktore;j
platnost’ Zalovany spochybnil, dalSou zasadnou otazkou pre rozhodnutie, ktort bolo nevyhnutné vyriesSit
bola otazka aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

32. Zalobca tvrdil a argumentoval, Ze je aktivne vecne legitimovany na sudne uplatnenie predmetne;
pohladavky. Na podporu tohto svojho nazoru ponukol rozsiahlu a podrobnd argumentaciu. Okrem iného
v nej poukazoval na to, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazujicimi odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré podla
Zalobcu bez dalSieho zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu ako postupnika na vymahanie postiupenej
pohladavky a sud ma povinnost z neho vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni s tym, Ze diznik, tu Zalovany sa neméze Uspesne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky ani jej pripadnej neexistencie. V tejto suvislosti poukazal na
zname rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dia 11. 6. 2003 sp. zn. 40bo 210/01.

33. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje, ze s tvrdenim Zalobcu o
preukazani existencie jeho aktivnej vecnej legitimacie na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky vodi
Zalovanému sa nestotozZrfiuje. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanému, €i €o i len jej Casti na zalobcu, preto sudu
neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu, teda aj v jej nepremlianej asti.

34. Veritefom, s ktorym Zalovany vstupil do zavazkového uverového vztahu na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 12. 7. 2013 bola Slovenska sporitelfia, a.s., teda banka. Zakonna uprava
postupenia pohladavky bankou alebo pobocCkou zahraniénej banky je obsiahnuta v zakone &. 483/2001



Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani
pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré museli byt spinené v €ase postupenia pohladavky upravoval v Ease uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, teda ku driu 23. 10.
2015 § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto zdkonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

35. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nemdzu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

36. Sud sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nestanovuje
podmienky platnosti postupenia bankovej pohladavky. Argumentéacia Zalobcu pritom navy3e napriklad
uplne opomina fakt, Ze aj vSeobecna zakonna Uprava postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku
v § 525 ods. 1 a 2 jasne stanovuje, Ze postupit nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou
veritefa zmenil. Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom. V
tejto suvislosti potom treba poukazat okrem iného aj na skuto€nost, Ze zakon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 1 a2 a § 5 pism. b) a k) umozZiuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarover zakon o
bankach v § 92 ods. 8 (pbdvodne § 92 ods. 7) striktne reguluje moznost' postupovania pohladavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uverov) a aby banky a poboCky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajice pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrZite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank mézu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné Casti svojich pohladavok len za
danych, striktne upravenych zakonnych podmienok. Ak Zalobca tvrdi, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach sa tyka len Upravy obchodného tajomstva a neposkytuje Ziadnu ochranu klientovi vo vztahu
k platnosti postupenia pohlfadavky, a Zze pripadné porudenie danych podmienok zaklada nanajvy$
administrativnopravnu zodpovednost’ postupcu, tak s tymto sud nesuhlasi. Skutoénost, Ze uvedené
ustanovenia zakona o bankach (§ 89 a nasl.), vratane § 92 ods. 8 sluZia prave na ochranu klienta a
to aj vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana €ast zakona o
bankach (Strnasta ¢ast) ma nazov Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

37. Vzhladom na uvedené je pritom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvéach, § 53 ods. 1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla



a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoziiovali aby ich pohfadavky, ktoré maju vo€i bankovym klientom (dlznikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Podla § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods. 1 zakona o bankach mézu zmluvne upravit prava
a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale to len vtedy ak to zakon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods. 1 zakona o bankach pritom v tejto suvislosti odkazuje
okrem iného prave aj na ust. § 53 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika o zakaze neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Podfla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika u¢inného
ku dfiu uzavretia averovej zmluvy (12. 7. 2013) sa pritom za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefla, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

38. Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohlfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcdianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

39. NedodrZzanim z&konnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna spolo&nost
Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu zname z jeho
¢innosti.

40. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

41. Zalobca tvrdi, Ze zakonné podmienky postipenia splnené boli, lebo klient (Zalovany) bol v dlhodobom
omeskani s plnenim svojich zavazkov, ktoré ku dfiu postipenia pohladavky trvalo 761 dni a Ze je splnena
aj zakonna podmienka pisomnej vyzvy banky, ktorou tu bola jednak vyzva zo dna 9. 9. 2015, ale aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 30. 9. 2015. Sud v8ak rovnako ako Zalovany
je nazoru, Ze uvedené vyzvy nepreukazuju splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky, a to z dévodu nezachovania zakonnej 90 diovej lehoty medzi vyzvou a postupenim
pohfadavky.

42. Ak Zalobca tvrdi, Ze zo zakona nevyplyva podmienka uplynutia 90 dni kalenddrnych dni medzi
vyzvou a samotnym postupenim pohladavky ako to tvrdil Zalovany, tak tu sud uvadza, Ze tento nazor
Zalobcu nepodporuje nielen logika a u€el danej zakonnej Upravy, ale ani jej vyslovné gramatické zdkonné
vyjadrenie. Kli€ové su tu z hfadiska ich vyjadrenia a celého kontextu prvé dve vety § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktoré treba vnimat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Prva veta jasne hovori, Ze
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Druha veta hovori, Ze Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane



jeho prisluSenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

43. Za danej dikcie zakona podfa nazoru sudu logicky neprichadza do uvahy iny vyklad ako ten, Ze
postupnost danych krokov musi byt taka, Ze pri omeSkani klienta ako prvy krok najskér musi byt
pisomna vyzva banky, a az po nasledujucom nepretrzitom 90 diiovom omeskani klienta (druhy krok),
ktoré po nej nasleduje je mozné platné postupenie pohladavky. Slovicko ,napriek by v danom kontexte
inak nedavalo zmysel, ¢o jasne potvrdzuje druha veta predmetného zakonného ustanovenia, ktora len
podporuje zaver o tom, Zze u¢elom zakona bolo po vyzve banky poskytnat klientovi 90 dfiovi ochrannu
lehotu, v ramci ktorej méze zvratit' cesiu pohladavky banky tym, Ze eSte pred postiupenim uhradi
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o
tak povediac ,notorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok (§ 92 ods. 8
veta druhg, ¢ast za bodkodiarkou).

44. Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods. 8 zakona o bankach (v prvej vete) nezamyslal
poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by
druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej Cast’ pred bodkociarkou ako aj za fiou) nedavala
zmysel, nakolko v druhej vete sa jasne hovori Ze pravo postupit pohfadavku banka nema ak klient
eSte pred postupenim svoj zavazok celkom uhradi okrem pripadu, kedy by sucet jeho omeskani
presiahol jeden rok, kedy by uz ani danou uhradou postupenie pohlfadavky zvratit nemohol. To, ze dané
ustanovenie limituje pravo banky postupit pohladavku uréitou lehotou je absolutne zrejmé, kedZe po
vyzve banky je klientovi dana moznost eSte pred postupenim zavazok celkom uhradit. Je tu teda dana
lehota ,do postupenia“, ktorej zaciatok sa odvija prave od vyzvy banky. Ak by potom platil ndzor Zalobcu,
tak by bolo v podstate na volnom uvazeni banky, ¢i po danej ,vyzve® v zmysle prvej vety poskytne na
plnenie omeskaného zavazku s prislusenstvom klientovi lehotu len 1 defi alebo 90 dni, €o okrem toho,
Ze by to bolo absolutne netransparentné a vo vztahu ku klientom absolutne nepredvidatelné, zjavne by
ani nenaplifialo predstavu zakonodarcu, ktory jasne stanovil, Ze ak ,napriek", teda aj po pisomnej vyzve
banky je klient aj tak 90 kalendarnych dni v omeskani, je mozné postipenie pohladavky s vynimkou
pripadu, ak klient eSte pred postupenim, teda prave ramci uvedenej 90 dnovej lehoty svoj zavazok
celkom uhradi.

45. V danom pripade Zalobca predlozil len pisomné vyzvy zo dna 9. 9. 2015 a zo dfia 30. 9. 2015 od
ktorych do dna 23. 10. 2015, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky neuplynula lehota 90 dni, preto
toto postupenie pohladavky odporuje zakonu a je neplatné.

46. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené uvadza, Ze v danej situacii vzhfadom na nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohfadavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v Clanku IV.
bod 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23. 10. 2015, v zmysle ktorého mal postupca
potvrdit, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. |
ked nemozno vylucit, Ze vetky ostatné pohladavky postupované uvedenou zmluvou tieto predpoklady
spifiali, pohladavka vogi Zzalovanému ich z dévodov uZ uvedenych (nezachovanie ochrannej zakonnej
90 dnovej lehoty medzi vyzvou banky a samotnym postipenim) nespifa.

47. Co sa tyka rozsiahlej argumentacie Zalobcu v prospech platnosti postipenia pohladavky a jeho
aktivnej vecnej legitimacie a jeho poukazov na mnozstvo sudnych rozhodnutim ktoré maju podporovat
jeho nazor, tak k tomu sud dodava nasledovné.

48. Pokial zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky tak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach. Sud tu navySe pripomina, Ze
VyVvoj pravnej upravy pokial ide o postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru zaviSeny sugasnou
Upravou v Zakone o spotrebitel'skych uveroch (vid jeho § 17) jednozna&ne svedc&i podla nazoru sudu
tomu vykladu, ktory prezentuje sud a teda aj nazoru, Ze zaver uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu
na ktoré poukazoval Zalobca je na dany pripad absolutne neaplikovatelny. | ked su€asna uprava v §
17 zakona o spotrebitelskych Uveroch samozrejme nie je aplikovatefna spatne a tak na postupenie



pohladavky zmluvou zo dfia 23. 10. 2015 nedopada, jednoznaéne sved¢&i o posune v tom zmysle, Ze
boli davno prelomené zavery vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR na ktoré
poukazoval Zalobca a Ze toto je v su€asnosti absolutne neaplikovatelné pri postupeni pohfadavky z
banky na nebanku zo spotrebitelského Uveru vzhladom na jasnu a vyslovnu osobitnu zakonnu Gpravu
v § 92 ods. 8 zdkona o bankach platnu v ¢ase postipenia pohladavky.

49. Sudu su zndme nazory prezentované aj Zalobcom a podporené niektorymi autormi (JUDr. Kristian
Csach, PhD, LLM publikované v asopise Sukromné pravo €. 1/2015), podla ktorych ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou postupnika pohladavky a Ze tato uprava by
sa mala tykat len problematiky bankového tajomstva. S tymito ndzormi sa v8ak sud nestotoZfiuje a z
dévodov ktoré uz uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
upravuje zadkonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v
Obgianskom z&konniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

50. Ani neplnenie povinnosti diZnika, ktory podla platobnej histérie na aver vo vyske 1.000,- eur uhradil
len 24,65 eur ni¢ nemeni na tom, Ze sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v prdvnom State musi mat' a ma svoj pravny
ramec, zakonny postup a ani nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit jeho nedodrzanie. V
danom pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi - spotrebitelovi,
preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohladavky v zmysle osobitnych ustanoveni
zakona o bankach tu ide na tarchu veritefa a neméze ho zhojit ani neplnenie povinnosti diznika splacat
uver, kedZe diznik na neplatnosti postupenia pohfadavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a
nijako tuto neplatnost nezavinil.

51. Ak Zalobca poukazuje na mnozstvo rozhodnuti inych sudov podporujucich jeho zaver o platnosti
postupenia a aktivnej vecnej legitimacii, tak sudu su zname takéto nazory a rozhodnutia, tymito vSak nie
je viazany a nestotozfiuje sa s nimi. Uvedené nazory okrem tych argumentov, dévody nestotoznenia sa s
ktorymi sud uviedol uz vy3ssie su prevazne zaloZené na dvoch zakladnych argumentoch, a sice existencii
osobitnej dohody vo v8eobecnych obchodnych podmienkach banky umoZzfiujucej takéto postupenie
pohladavky banky a na preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu.

52. V tejto suvislosti v3ak sud je toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia, ktoru tu produkoval aj
Zalobca o ,dohode* umoziujucej postupenie pohladavky odchylne od podmienok § 92 ods. 8 zakona o
bankach, akou tu ma byt dojednanie v bode 19.16 Zalobcom predlozenych V&eobecnych obchodnych
podmienok (kedZe &lanok | bod 10 samotnej zmluvy na ktory Zalobca v tejto suvislosti tiez poukazoval
len vSeobecne hovori o prave postupit’ pohladavku, a teda tam nejde o dohodu o odchylnom dojednani
podmienok postupenia). Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami, akymi by malo byt obidenie striktného
zakonného ramca postupenia bankovych pohfadavok uzatvorena so spotrebitelom na ochranu ktorého
dané ustanovenia prave sluZia, ak by mala byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie
by musela byt vysledkom jednoznalne danej a preukazanej slobodnej vble oboch zmluvnych stran
vyzadujucej informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podfa nazoru
sudu tieto naleZitosti v Ziadnom pripade neméze spifiat takéto jednostranne pripraveng, individualne
nevyjednané a vopred predtlaéené prehlasenie veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diznik zjavne
nemal moznost ovplyvnit' &i vylucit. Navy$e sud tu ddva do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka
s absolutne rovnakym vyznamom ako je tu bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy
0 Uvere uZ bola sudmi pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve Slovenskej sporitelne, a.s. (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/199/2016) o méa
okrem iného désledky v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika.

53. Ani argumentacia o preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu tu podla nazoru sudu
neobstoji, lebo v danej veci ide o jasné porusenie zakonnych podmienok kde iny vyklad ako je vyklad so
zaverom o neplatnosti postupenia pohladavky nie je mozny. Priorita vykladu, ktora nezaklada neplatnost
zmluvy pred vykladom, ktory ju zaklada ktorej sa odvolaval Zalobca je mozna len ak su mozné obidva
vyklady, €o ale nie je tento pripad. NavySe treba si uvedomit, Ze postupenie pohladavky z banky na
iny subjekt nie je pravnym vztahom, ktory by sa dotykal len postupcu a postupnika, ale priamo sa
dotyka tretej osoby- klienta banky, ktory nie je stranou zmluvy o postupeni pohladavky a prave preto
zakonodarca prijal pravne normy na jeho ochranu pri postupeni bankovej pohladavky. Preto tedria
o preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu aplikovatelna predovSetkym v priamych



vzajomnych vztahoch zmluvnych stran nemézZe zhojit zjavné porusenie zakona sluZiace na ochranu
tretej strany - klienta banky -spotrebitela. Ide tu o tak zasadné nedostatky v citlivej sfére poskytovania
bankovych uverov pri ich postipeni na nebankovy subjekt mimo bankového dohladu, Ze vzhladom na
logiku, u€el a vyznam pravnej Upravy v § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je mozné nereSpektovat tam
predpisané zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky.

54. Pomerne Casto je pri argumentacii v prospech platnosti postupenia bankovej pohlfadavky zo strany
postupnikov takej pohladavky prezentovany nazor, Ze v § 92 ods. 8 zakona o bankach je vynimka v
moznosti postupit pohladavku pri omeSkani presahujucom jeden rok. Tento nazor ale podla nazoru sudu
nema oporu v zakonnom zneni § 92 ods. 8 zakona o bankach, lebo z toho je zrejmé, Ze vynimka v druhe;j
vete za bodkoc€iarkou podla ktorej ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len ¢asti toho
istého penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok (druha &ast’
druhej vety § 92 ods. 8) sa vztahuje len k prvej Casti tejto druhej vety, teda len k pripadu, ked by notoricky
neplati¢, ktory meskal so splacanim viac ako rok sa chcel vyhnut postupeniu uhradou na poslednu chvifu
(prva Cast' druhej vety) ale nijako nesuvisi s prvou vetou § 92 ods. 8 upravujiucou ochrannu 90 driovu
lehotu ako jeden zo zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky.

55. V suvislosti s poukazom Zalobcu na sudne rozhodnutia uvedené v jeho pisomnych vyjadreniach
sud uvadza, Ze tam prezentované zavery nemozno v Ziadnom pripade povazovat za smerodatné, &i
za ustalenu sudnu prax, nakolko v mnozstve inych sudnych rozhodnuti (aj vSetkych krajskych sudov
naprie€ republikou) je prezentovany zaver o absolutnej neplatnosti postupenia bankovej pohladavky
uskuto€neného v rozpore s § 92 ods. 8 zadkona o bankach. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
Zalobcu napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 alebo rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17Co0/139/2017 (tyka sa Zalobcu), rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016 (tyka sa Zalobcu), rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016
(tyka sa Zalobcu), rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/899/2015 a 13C0/204/2016
(tykaju sa Zalobcu), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015 (tyka sa Zalobcu) &i
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/406/2015 (tyka sa zalobcu).

56. Dalej sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
16C/149/2014, ¢i Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/226/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/240/2015.

57. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory
je odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujiuce zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni
bankovych pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co/44/2016 zo dha 18.
1. 2017, kde sa uZ konstatuje, Ze ustdlena sudna prax je v tomto smere jednotnd)
alebo rozhodnutia inych senatov (17Co/139/2017, 14Co/47/2016, 2Co0/28/2016, 19Co/150/2016,
8Co/75/2016, 21Co/5/2016, 7Co/75/2016, 6C0/153/2016, 16Co/1/2016, 5C0/159/2015, 17Co/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4C0/145/2014, 9Co0/175/2015, 15C0/257/2015).

58. Ak Zalobca na podporu svojich nazorov argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove,
ktory je odvolacim sudom aj tunajSiemu sudu, tak sud opatovne pripomina, Ze Zalobcom uvadzané
rozhodnutia nie su v Ziadnom pripade prevazujicim pravnym nazorom tohto sudu. Naopak z verejne
dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze prevazujici nazor senatov tohto sudu
je taky, Ze zakonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke, ktorymi su
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupenie splatnej pohladavky, s ktorej plnenim je spotrebitel
nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tato ani napriek pisomnej vyzve v tejto lehote
nesplnil, a od 23. 12. 2015 aj zékaz postupenia bankovej pohfadavky vybranym subjektom podla §
17 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach poskytovanych
spotrebitelom (zakon &. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a nasl. Obdianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis), ktorych ciefom ratio
legis je sprisnenie postupenia bankovej pohladavky a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela
zabranit’ postupeniu pohfadavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohladovym organom. PoruSenie
tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho ukonu pre rozpor so zadkonom.

59. Sud sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalobcu o platnosti postupenia pohladavky a z dévodov, ktoré
vySSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu o absolutne neplatny pravny ukon a preto Zalobu Zalobcu v



celom rozsahu zamietol, lebo v Casti je pravo Zalobcu premi€ané a navySe nebola preukazana aktivna
vecna legitimaciu zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.

60. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



