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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného K..
N. L., nar. XX XX.XXXX U. M., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. N. L. X. H. Y. A. V.,
nar. XX. XX.XXXX U. M., trvale bytom C. L., W. Z. XXXX/X, sukromny podnikatel,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 21.05.2021 asi 0 14.00 h ctival na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Kodiaq, evidenéného
Cisla C. XXXDF, v meste Rimavska Sobota, spred neverejného parkoviska nachadzajiceho sa medzi
budovou nazyvanou Kruha¢ a medzi ulicou Malohontska (dvojpridovka) rychlostou v intervale 3,2
km/h - 3,4 km/h, kde nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval, peSieho chodca E. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom Y. XXXX/X, C. L., idiceho smerom od budovy nazyvanej Kruhac
smerom k priechodu pre chodcov na ulici Malohontskej, ktorého mohol spozorovat, bol pre neho
viditelny pocas celého pohybu, kde s vozidlom do miesta prvého kontaktu presSiel 10,5 metra za ¢as
11,4 sekundy, nasledkom ¢oho zachytil zadnou ¢astou vozidla pesieho chodca E. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom Y. XXXX/X, C. L., ktory utrpel zranenia, a to triestivu zlomeninu horného konca
pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie pravého lakta s povrchovou odreninou s
naslednym sekundarnym hojenim, pomliazdenie dlane vlfavo lahkého stupria s povrchovou odreninou a
pomliazdenie lavého kolena lahkého stupria s dobou lieCenia a praceneschopnosti 84 dni, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a § 22 ods. 2 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podla zakona,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti s

ustanovenim § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje



podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 2 Tr. zékona, § 57 ods. 1 Tr. z&kona na
penazny trest v sume 2 000,- € (slovom dvetisic Eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, uklada obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (slovom Sest’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. z&dkona, § 37
pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zékona, sud obzZalovanému ukladé trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 12 (slovom dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud poSkodeného E. V., nar. XX. XX.XXXX U. F., okres Rimavska Sobota,
trvale bytom C. L., Y. XXXX/X, s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dha 01.12.2021 pod €. konania
2 Pv 156/21/6609-15, obzalobu na obvineného K.. N. L., nar. XX. XX.XXXX U. M., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. h/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto
obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/87/2021 zo dna 09.12.2021, bol
obzalovany K.. N. L. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h/ Tr. zakona a odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom mu sud vykon trestu podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Zaroven mu bol sidom ulozZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Sud poskodeného s celym narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odpor, ktory
odbdvodnil len tym, Ze uloZené tresty sa mu zdaju byt neprimerane prisne.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 28.04.2022 po zakonnom pouceni podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinnym, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny
cin.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, priCom prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.



Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat obzZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby
a aj s ohladom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku ulozit
obzalovanému pefiazny trest vo vyske 2000 € a trest zadkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 12 mesiacov.

Nasledne samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len o do vyroku o treste.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 269 Tr. poriadku precitanim listinnych
dbkazov, a to precitanim odpovede Mesta Rimavska Sobota zo dfia 15.11.2021, preditanim Vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a precitanim Odpisu registra trestov Generalne;j
prokuratury SR.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je v
obZalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, mal sud za preukazané, Ze obzalovany K.. N. L. dha
21.05.2021 asi 0 14.00 h clval na osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Kodiaq, evidenéného
Cisla C. XXXDF, v meste Rimavska Sobota, spred neverejného parkoviska nachadzajiuceho sa medzi
budovou nazyvanou Kruha¢ a medzi ulicou Malohontska (dvojpradovka) rychlostou v intervale 3,2
km/h - 3,4 km/h, kde nesledoval situaciu v cestnej premavke, nespozoroval, pesieho chodca E. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom Y. XXXX/X, C. L., iduceho smerom od budovy nazyvanej Kruhag
smerom k priechodu pre chodcov na ulici Malohontskej, ktorého mohol spozorovat, bol pre neho
viditelny pocas celého pohybu, kde s vozidlom do miesta prvého kontaktu presSiel 10,5 metra za &as
11,4 sekundy, nasledkom ¢oho zachytil zadnou €astou vozidla peSieho chodca E. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom Y. XXXX/X, C. L., ktory utrpel zranenia, a to triestivu zlomeninu horného konca
pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenie pravého lakta s povrchovou odreninou s
naslednym sekundarnym hojenim, pomliazdenie dlane vlfavo lahkého stupria s povrchovou odreninou a
pomliazdenie lavého kolena lahkého stupria s dobou lieCenia a praceneschopnosti 84 dni, &im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a § 22 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Sud nasledne konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h/ Tr. zadkona, pretoZze inému z
nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleziti povinnost uloZzenu mu podla zakona.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bolo zistené, Ze obZalovany bol
doposial' 9 krat priestupkovo postihnuty, a to na useku dopravy za prekro€enie rychlosti. Z Odpisu
Registra trestov Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/216/2010 zo dha 01.12.2011, pravoplatnym
dna 18.04.2012, pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona a odsudeny na pefiazny
trest v sume 1000 €, zaroven mu sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, uloZil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri€om na pachatefa sa hladi akoby
nebol odsudeny, t. j. zo zdkona vyplyva pravna fikcia neodsudenia.

Podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Tr. zakona, mozZno obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody v
trvani az na pat rokov.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moze sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.



Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona, zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona, ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej
sadzby.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, trest zadkazu &innosti spoliva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, trest zédkazu Cinnosti m6ze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Z hladiska druhu a vymery trestu s prihliadnutim na konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a pofahdujuce a pritaZzujiuce okolnosti, vychadzal
sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu v sulade so zasadou proporcionality trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
UCelu Tr. zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na
ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie,
t. j. zabranenie v trestnej &innosti a prvok individualnej prevencie, t. j. vychova k riadnemu Zivotu a
jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie, t. j. vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest ma zaroven vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36
pism. I/ Tr. zakona, t. j., Ze obZalovany spachanie trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval. Sud
u obzalovaného zistil aj jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j., Ze
uz bol za trestny &in odsudeny. Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany



bol doposial 9 krat priestupkovo postihnuty a to na useku dopravy za prekro€enie rychlosti, preto sud
obZalovanému ulozZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov. Z Odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze obZalovany uz bol za trestny &in ublizenia
na zdravi pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/216/2010 zo dha
01.12.2011, pravoplatnym dfia 18.04.2012. Sud konanie obzalovaného premietol do vymery pefiazného
trestu, vymery nahradného trestu odnatia slobody a v neposlednom rade aj do vymery zékazu &innosti
viest motorové vozidla. ObZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval,
¢o sud bral do uvahy a preto mu ukladal primerané tresty. Z uvedeného vyplyva, Ze
nad obZalovanym ,visi“ hrozba vykonom nepodmienecného trestu odniatia slobody a sucasne mu je
znemoznené docCasne vykonavat Cinnost, pri ktorej sa dopustil trestného ¢inu. Podla nazoru sudu
uloZené tresty vytvaraju predpoklad dosiahnutia napravy a prevychovy obzalovaného a su spésobilé
naplnit ucel trestu z aspektu individudlnej, ako aj generalnej prevencie. V suvislosti s trestom zdkazu
kartu vodi€a - priestupky, ktorych sa obZalovany dopustal na useku dopravy. V nadvaznosti na vyssie
uvedené dbvody sud dospel k nazoru, Ze je potrebné obzalovanému ulozit’ aj trest zdkazu ¢innosti,
pricom sud ukladal trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Uvedené tresty podla nazoru sudu zabezpecia aj ochranu spolo&nosti pred obzZalovanym tak, Ze mu
zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade)
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou. Ulozené tresty by mali byt pre
obzalovaného postagujuce na to, aby si uvedomil nespravnost a protipravnost’ svojho konania, aby sa
v buducnosti nedopustal podobnej trestnej innosti.

Sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného E. V. s celym narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



