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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
14. februara 2018 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud

obzalovaného
S.E. X. N. A. C. P. E. B, nar. XX. XX. XXXX v P, trvale bytom V. X. Z. XXXX/XXX, F. Z., adresa na
dorucovanie S.. X.. C. XXX, F. Z.,

oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1 Pv
543/12-15 zo diia 25. 6. 2013, pre skutok, ze

dria 24. 8. 2012 o 15.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Volvo XC90, ev. ¢. LM 529
BN, v Liptovskom Mikulasi v miestnej Casti Liptovska Ondrasova po Matuskovej a Revoluénej ulici v
smere do centra Liptovského Mikulasa, pricom pri Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti na Revoluénej
ulici bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, a tato €innost
vykonaval, hoci rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ, Okresnym dopravnym inSpektoratom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dna 25. 4. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25. 7. 2012, mu bol uloZeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10
mesiacov od 20. 11. 2011,

ktorym mal spachat precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulad$ podala dfia 27. 6. 2013 na S. E. obzalobu pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na vy33ie popisanom skutkovom zaklade. Sud vo veci rozhodol vydanim trestného rozkazu
zo dfia 4. 7. 2013, ktory bol obzalovanému doru€eny drfia 26. 8. 2013. Dfia 2. 9. 2013 bol sudu doru¢eny
odpor proti tomuto trestnému rozkazu, ktory v mene S. E. podala Advokatska kancelaria AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0. Std vo veci rozhodol uzneseniami zo diia 15. 11. 2013, diia 30. 9. 2015 a
dfia 26. 4. 2017, ktorymi bol odmietnuty odpor podany v mene obZalovaného advokatskou kancelariou
z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, a ktoré Krajsky std v Ziline uzneseniami &. k.



2Tos/11/2014-92 zo dna 26. 2. 2014, €. k. 2Tos/9/2016-128 zo dha 3. 2. 2016 a €. k. 2Tos/90/2017-217
zo diia 6. 12. 2017 na podklade staznosti obZalovaného zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu opat prerokoval a rozhodol. Sud preto vykonal hlavné pojednavanie a dokazovanie
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucich uzneseniach, ktorym je sud
prvého stupna viazany v otazkach hmotného a procesného prava.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny.

V pripravhom konani sa obzalovany pri svojej vypovedi vyjadril k procesnym skuto&nostiam ohladne
jeho prava na obhajobu, ked namietal procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a porusenie
svojho prava na obhajobu. Ku skutku samotnému sa nevyjadril. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
pre znacny odstup €asu si ha okolnosti udajného skutku uz nepamata, preto nema &o uviest. Poukazal
na to, Ze podla neho nie je sporny skutok ako taky, ale jeho pravne posudenie. Dodal, Ze v tom Case
ho policajti zastavovali kazdy druhy defi. Priebeh spravneho konania, v ktorom bol zastipeny pravnou
kancelariou vyplyva z listinnych dékazov a skér si pamata na niektoré podrobnosti zo spravneho konania,
nez z trestného konania.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom predvolanych svedkov a prec&itanim
listinnych dékazov.

Svedok Z. X., €len policajnej hliadky, ktora kontrolovala obZalovaného v defi skutku, v pripravnom konani
vypovedal, Zze dha 24. 8. 2012 v €ase od 7.30 do 19.30 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu podla planu
OO PZ Liptovsky Mikul&$ spoloéne s S.. Z. Z. a v éase od 11.00 do 19.00 hod. aj so K.. U. S.. Priblizne
v Case o0 15.50 hod. sa vracali z obce Bobrovec na sluzobnom motorovom vozidle spat na utvar OO
PZ Liptovsky Mikula$ po ceste &. 1/584 v mestskej Casti Liptovska OndraSova. Po pravej strane minali
Slovensku postu a videli ako od jej budovy chce na hlavnu cestu vyjst a dava im prednost v jazde
motorové vozidlo zn. Volvo XC90, ev. €. LM 529 BN. KedZe mali vedomost, Ze na uvedenom motorovom
vozidle jazdi S. E., ktory ma uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, na krizovatke v Liptovskej
Ondra3ovej $li rovno na ul. Matusku, kde sa nasledne s vozidlom otocili a uvedené vozidlo zn. Volvo
CX90 videli jazdit po hlavnej ceste v smere ku Zelezni€nej stanici, popod Zelezni¢ny most. Vydali sa za
nim s tym, Ze ho chcu zastavit’ a skontrolovat vodi¢a, ktory ich musel vidiet, pretoZe za mostom zabogil
doprava na odstavnu plochu, kde zastavil. Zastavili za nim, zo strany vodi¢a vystupil vodi¢, v ktorom
spoznali S. E., bol vo vozidle sam. PozZiadal od neho vSetky doklady potrebné na vedenie a prevadzku
motorového vozidla, ktoré predloZil, okrem vodi¢ského preukazu. Nasledne lustraciou cez stalu sluzbu
mu bolo potvrdené, Ze S. E. ma udeleny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu, spisal
spravu o vysledku objasfiovania priestupku/zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy, do ktorej sa S.
E. umoznil vyjadrit. Ten uviedol, Ze sa vyjadri v spravhom konani. Po vykonani potrebnych ukonov na
mieste odisli na utvar OO PZ Liptovsky Mikulas, pricom S. E. dalSiu jazdu zakazali.

KedZe svedok si na hlavhom pojednavani nepamatal podstatnu &ast’ svojej vypovede z pripravného
konania, na navrh prokuratorky bola jeho zapisnica o vysluchu svedka precitana na ¢o sa vyjadril, Ze ak
vtedy tak vypovedal, zrejme to tak bolo. Poukézal na odstup €asu, pre ktory si pamata uz len niektoré
okolnosti napr., Ze obZalovany mal motorové vozidlo Volvo, zastavovali ho v tom Case asi 2-krat, raz cez
den, raz vecer, raz pri Sevaku a raz pri Jumbe, v hliadke bol s kolegom Z. Z.. Poukézal na obsah uradnych
zaznamov. Zastavovali ho na zaklade toho, Ze mali informaciu o zédkaze Cinnosti v ich evidenciach, nie
Zeby vodi¢ spachal dopravny priestupok. UrCite vykonaval lustracie tak, ako mu to ukladali aj vnutorné
pokyny. Nepamétal si, ¢ sa uz v tom €ase vodi€ slovne branil, Ze zakaz &innosti nie je platny a bude
podavat spravnu zalobu.

Svedok Z. Z., €len policajnej hliadky, ktora kontrolovala obZalovaného v deri skutku, v pripravnom konani
vypovedal, Zze dha 24. 8. 2012 v €ase od 7.30 do 19.30 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu podla planu
spoloéne s S.. Z. X. a v &ase od 11.00 do 19.00 hod. taktiez so K.. U. S.. Asi 0 15.50 hod. sa vracali z obce
Bobrovec spat’ na atvar, pric¢om on bol vodi¢ a X. sedel vpredu vedla neho, na zadnom sedadle sedel
S.. Po ceste 11/584 v mestskej Gasti Liptovska Ondragovéa po pravej strane minali Slovensku postu, kde
spolujazdec Z. X. uvidel, Ze od posty na hlavnu cestu chce vyjst a dava im prednost’ v jazde motorové
vozidle zn. Volvo XC90 ev. &. LM 529 BN. KedZe mali vedomost o tom, Ze na tomto motorovom vozidle
jazdi S. E., ktory ma udeleny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, presli okolo neho, pokracovali na
krizovatke v jazde rovno na ul. Matusku. V spatnom zrkadle vozidlo skontroloval, videl, Ze na hranici
krizovatky stale stoji, ako vy8li na ul. Matudku pohlo sa v ich smere ku Zelezni¢nej stanici, popod



Zelezni¢ny most, preto sa otodili a iSli za nim. Vodi¢ Volva ich musel vidiet, pretoZze hned za mostom
zabocil doprava na kratku ucelovi komunikaciu pred &istiCkou odpadovych vod, kde nasledne zastavil.
Zastavili za nim. Zo strany vodi¢a ihned vystupil vodi¢, v ktorom spoznali S. E.. Ked vystupil, boli uz
pri fiom, vo vozidle bol sdm. Pristupil k nemu ¢&len policajnej hliadky Z. X., vyZiadal si od neho v3etky
doklady, ktoré vodi¢ S. E. predlozil, okrem vodi€ského preukazu. Svedok bol po&as kontroly z druhej
strany vozidla, kde zaistoval a vykonaval fotodokumentaciu. Po predloZeni dokladov X. vykonal lustraciu
a stélou sluzbou mu bolo potvrdené, Ze S. E. ma udeleny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu. Spisal spravu o vysledku objasfiovania priestupku/zaznam o skutku na useku cestnej dopravy,
do ktorej sa umoznil vodi€ovi vyjadrit. Tento uviedol, Ze sa vyjadri v spravnom konani. Po vykonani
vSetkych potrebnych ukonov odisli na OO PZ, priCom S. E. dalSiu jazdu zakazali.

Na hlavnom pojednavani svedok vypovedal zhodne, s tym, Ze vzhladom na odstup €asu si uzZ nepamatal
datum skutku. Doplnil este, Ze E. iSiel s autom po Revolu€nej ulici, v tych miestach ho zastavili. Dévodom
zastavovania vozidla bolo, Ze vodi¢ mal udeleny zékaz ¢innosti, nie spachanie dopravného priestupku.
S obzalovanym sa v ramci Uradnej €innosti stretol viackrat a raz vznikla debata, resp. im vysvetloval
nieCo o odklade vykonatelnosti ulozeného zakazu ¢€innosti, no &i to bolo prave vtedy, si uz nepamatal.
Zo spravy o vysledku objasfovania priestupku/zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy zo dfia 24. 8.
2012 vypracovanej S.. X., OO PZ Liptovsky Mikulas, vyplyva, Ze bola vypracovana na zaklade spachania
priestupku vodi¢om S. E., dha 24. 8. 2012 o 15.50 hod. na ul. Tranovského v Liptovskom Mikulasi,
kedy viedol osobné motorové vozidlo Volvo XC90 ev. & LM 529 BN po ul. Matuskovej v Liptovske;j
Ondra3ovej a nasledne po ul. Revoluénej, kde bol kontrolovany pri Cisticke Liptovskej vodarenskej
spolo&nosti. Menovany pri kontrole nepredloZil vodi€¢sky preukaz a uviedol, Zze ho ma zadrzany. Nasledne
bola vodi¢ovi zakazana dalSia jazda a s tym, Ze vyjadrenie poda na spravnom konani.

Z Gradného zaznamu hliadky v zloZeni S.. Z., S.. X. B. K.. S. vyplyva, Ze vykonavala hliadkovu a
obchddzkovu sluzbu, kedy v ¢ase o 15.50 hod. sa hliadka presuvala zo sluzobného obvodu na utvar.
Popis dal8ich skutkovych okolnosti je zhodny, ako ich uviedli vo svojich vypovediach svedkovia S.. Z. Z.
B. S.. Z. X. Zaroven zistili, Ze vodi€ ma zadrzany vodisky preukaz a dopravnym inSpektoratom uloZzené
zavazné opatrenie viest motorové vozidla v dobe od 20. 11. 2011 do 20. 9. 2012, rozhodnutim pod ¢&.
ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25. 7. 2012.

Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikula8i, Okresny dopravny
inSpektorat, Liptovsky Mikulas, &. s.: ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dfa 25. 4. 2012 bol S. E. pre skutok
zo dna 20. 11. 2011 uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 250,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 10 mesiacov so zaciatkom od 20. 11. 2011. Predmetné rozhodnutie je opatrené doloZkou
pravoplatnosti ku dfiu 25. 7. 2012 a vykonatelnosti ku driu 9. 8. 2012.

Z evidenénej karty vodi€a vyhotovenej ku driu 24. 8. 2012 0 15.52 hod. vyplyva, Ze zakaz €innosti mu bol
uloZeny od 20. 11. 2011 do 20. 9. 2012. Z aktualnej eviden¢nej karty vodi¢a obZalovaného vyhotovene;j
ku driu 22. 1. 2018 o0 14.32 hod. okrem iného vyplyva, Ze zakaz €innosti uloZeny rozhodnutim pod ¢.
k. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 spravny organ eviduje a vykazuje ako zakaz Cinnosti uloZzeny od 7. 11.
2013 do 7. 9. 2014 (na dobu 10 mesiacov), pricom pri predmetnom rozhodnuti je vedeny datum jeho
vydania dna 25. 4. 2012, av3ak uz s datumom pravoplatnosti predmetného rozhodnutia diia 7. 11. 2013
(pre ten isty skutok spachany dria 20. 11. 2011).

Z listinnych dékazov predloZzenych obZalovanym, konkrétne upovedomenia - Ziadost' o odloZenie vykonu
rozhodnutia zo dna 2. 10. 2012, vyhotovené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti u¢astnika konania
S. E., zastipeného Advokatska kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., zo diia 19. 9.
2012 Okresny dopravny indpektorat ako spravny organ prislusny podla § 83 ods. 4 zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch s odkazom na § 75 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. spravnom konani (Spravny
poriadok) v prislusnom zneni, vyhovel tejto Ziadosti a vykon rozhodnutia odlozil az do drfia pravoplatného
rozhodnutia sudu. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S2d/3/2013 zo dfa 24. 9.
2013, na zéklade Zaloby Zalobcu S. E. proti Zalovanému Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,
Krajsky dopravny inSpektorat, vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. k. KRPZ-ZA-
KDI-SK-77/2012 zo diia 20. 7. 2012 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
218/91/2012-51 zo dia 27. 3. 2013 bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Z pripojeného spisu Okresného dopravného in3Spektoratu Liptovsky Mikulad & ORPZ-LM-ODI2-
P-113/2012 mal sud preukazané, Ze rozhodnutim o priestupku &. s. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dha
25.4.2012 bol obvineny z priestupku S. E. uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskor$ich predpisov, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 250,- Eur a zakaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 10 mesiacov od 20. 11. 2011, s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti dha
25. 7. 2012 a vykonatelnosti dfia 16. 8. 2012. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, Zze predmetné rozhodnutie ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012, ktoré je obsahom priestupkového
spisu (€. I. 58-66), dokonca disponuje rozdielnym datumom vykonatefnosti (dha 16. 8. 2012), nez je
vyznaceny na rovnopise tohto rozhodnutia, ktoré bolo zabezpecené organmi innymi v trestnom konani
do vySetrovacieho spisu CVS: ORP-41/DI-LM-2012 (&. I. 27-35 - dfia 9. 8. 2012) napriek tomu, Ze je
opatrené peciatkou, podla ktorej vyhotovena kdpia suhlasi s originalom. Z obsahu spisu dalej sud zistil,
Ze na podklade odvolania S. E. proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu,
rozhodol Krajsky dopravny indpektorat, Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, rozhodnutim &.
KRPZ-ZA-KDI-SK-177/2012 zo dia 20. 7. 2012, ktorym odvolanie zamietol a rozhodnutie o priestupku
potvrdil. Predmetné rozhodnutie je opatrené dolozkou pravoplatnosti dria 25. 7. 2012. Spis taktiez
obsahuje upovedomenie o odloZeni vykonu rozhodnutia €. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 Okresnym
dopravnym inSpektoratom Liptovsky Mikulas$. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 215/91/2012-51
zodia 27. 3. 2013 je preukdzang, Ze Zalobu v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat Zilina, &. KRPZ-ZA-KDI-
SK-77/2012 zo dfia 20. 7. 2012, ktoru podal Zalobca S. E., sud zamietol. Rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2d/3/2013 zo dnia 24. 9. 2013 bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 21S/91/2012-51 zo dfia 27. 3. 2013 potvrdeny, rozsudok je opatreny doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti dfia 7. 11. 2013.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného organu verejnej
moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zdkaze Cinnosti. Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo
inych organov verejnej moci. Objektivna stranka spociva v konani pachatela, teda v mareni alebo
podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje"
treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase €inu, v dosledku konania pachatela nie
je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V tomto
konkrétnom prejednavanom pripade objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo forme konania
pachatela, ktorym mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia organu verejnej moci, t. j. zékaz
vykonu ¢&innosti viest motorové vozidla, ktory je uloZzeny rozhodnutim prislusného organu v sprdvnom
konani - v priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch.

Ustavny sud Ceskej republiky nalezom sp. zn. Il. US 1260/07 zo dia 30. 9. 2008 vyslovil, Ze ugelom
instititu odloZenia vykonatelnosti spravneho rozhodnutia je minimalizacia Skodlivych nasledkov, teda
zasahov do subjektivnych prav oséb v dbésledku vydaného spravneho rozhodnutia. Tento ucel méze
byt naplneny len v pripade, Ze rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti spravneho rozhodnutia, a najma
rozhodnutia prijatého v oblasti spravneho trestania, ma schopnost’ pésobit' s t€inkami ex tunc. Odklad
vykonatelnosti napadnutého individualneho spravneho aktu mozno tak oznacit' skoér za jeho sistaciu
(zastavenie vykonu rozhodnutia). Akt preto z formalneho hladiska sice zostava pravoplatnym, avsak
uloZené pravne povinnosti nemozno vynucovat, odiaté opravnenia zostavaju zatial zachované. Takto,
t. j. s Gginkami ex tunc, vyklada institat odloZenia vykonatelnosti spravnych rozhodnuti aj Ustavny sud
CR (nalez sp. zn. 1. US 53/06 zo diia 12. 9. 2006). Zdérazovanie formalneho zachovania pravnej moci
sistovaného rozhodnutia je vyrazom prehnaného formalizmu, ktory sa mifia vyssie uvedenému ucelu,
ktory sleduje institut odloZenia vykonatefnosti, najma v oblasti spravneho trestania.

V tejto stvislosti je potrebné pre Uplnost poukazat na to, ze Ustavny sid CR sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal a vychadzal zo znenia Upravy § 73 ods. 1 a ods. 2 Sudneho spravneho poriadku CR, pricom
obdobnu pravnu Upravu v pravnom poriadku SR obsahovalo znenie § 250c ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. 6. 2016, podla ktorého, Zaloba nema odkladny
ucinok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o
iné. Na ziadost ucastnika mbze predseda senatu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Z obsahu priestupkového spisu
¢. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 je zrejmé, Ze obZalovany sa suasne s podanim spravnej Zaloby dna
19. 9. 2012 domahal na spravnom organe odlozenia vykonu predmetného rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 83 ods. 4 zdkona o priestupkoch. Ako bolo preukazané, spravny organ jeho Ziadosti
vyhovel.



Stotoznenim sa so zaverom a vykladom ohfadne posudenia ucinkov odkladu vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia prezentovany v citovanom naleze Ustavného sudu CR, nie je otazkou viazanosti, &i
neviazanosti sidu pravnym nazorom, & uz Ustavného sudu Ceskej republiky alebo Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ktorymi sud skutoéne nie je viazany, av3ak ide o vyklad otazky
pdsobenia spatnych u€inkov odkladu vykonatelnosti spravneho rozhodnutia z hladiska tedrie prava a
takyto zaver je mozné prijat, pretoZe je jednak logicky, aplikovatelny na prejednavany pripad a ma oporu
vo vykonanom dokazovani. V nadvaznosti na citovany nalez a okolnosti pripadu je sud tiez nazoru, Ze
ak ide o okolnost, pri ktorej vznikne dévod na pochybnost je nutné ju vyloZzit v prospech obZalovaného,
nie naopak.

Vo vztahu k vykonatelnosti sporného rozhodnutia €. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dfia 25. 4. 2012
a ulozenému zakazu c&innosti v trvani 10 mesiacov, v ramci ktorej sa obZalovany mal dopustit
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze spravny organ,
t. j. policajny organ OR PZ v Liptovskom MikulaSi, Okresny dopravny inSpektorat, ktory vedie
evidenénu kartu vodiCov, teda aj obZalovaného S. E., pri tomto ulozenom zakaze &innosti, zakazdym
menil a rozdielne vykazoval v evidenénych kartach obZalovaného datum pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia, a to v evidenénej karte zo dna 29. 5. 2013, pravoplatnost driom 25. 7. 2012 a nasledne
v evidenénej karte zo dfia 22. 1. 2018 sa vedie pravoplatnost’ dfiom 7. 11. 2013, priCom spravne
ma byt datum pravoplatnosti 25. 7. 2012, pretoZe ten sa ani podanim spravnej Zaloby, ani odkladom
vykonu rozhodnutia nezmenil. TaktieZ vo vztahu k obdobiu, kedy obZalovany mal uloZeny zékaz innosti
vykonavat nie su evidencie jednotné, pretoze v skorSej evidenénej karte je vedené obdobie vykonu
tohto zékazu od 20. 11. 2011 do 20. 9. 2012, avSak po podani spravnej zaloby obZalovanym S. E. a
rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je predmetny zakaz
¢innosti u neho evidovany na obdobie vykonu od 7. 11. 2013 do 7. 9. 2014. Z uvedenych udajov vyplyva,
Ze spravny organ, po tom, ¢o rozhodol o odklade vykonu napadnutého rozhodnutia do dia pravoplatného
rozhodnutia sudu, posunul aj dobu vykonatelnosti a zaciatok vykonu rozhodnutia od 7. 11. 2013 a
obzalovany (t. j. priestupca) mal zakaz €innosti vykonavat do 7. 9. 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pokial mal zakaz ¢&innosti v dizke 10 mesiacov uloZeny na zaklade rozhodnutia &. ORPZ-LM-ODI2-
P-113/2012 vykonavat odo dfia 9. 8. 2012 (pbvodne vyznacena vykonatelnost rozhodnutia), nemohol
ho potom v dizke 10 mesiacov znovu vykonavat od 7. 11. 2013 do 7. 9. 2014 a naopak, pretoZe by to
nezodpovedalo redlne uloZzenej vymere trestu zékazu &innosti a vymeru vykondvaného zékazu &innosti
by spravny organ bez zakonného podkladu priestupcovi predizil.

VSeobecne plati, Ze priznanim odkladného uCinku sa pozastavuju do skon&enia konania pred sudom
u€inky napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené spravny organ, t. j. OR PZ Liptovsky Mikulas,
Okresny dopravny inSpektorat, svojim upovedomenim, ktoré mozno povazovat za rozhodnutie ,sui
generis“ rozhodol o tom, Ze Ziadosti obZalovaného o odklad vykonatelnosti predmetného rozhodnutia
vyhovuje a zaroven ho o tom upovedomil. Taktiez na konanie obZalovaného podanim spravnej Zaloby
reagoval tak, Ze vykon zakazu &innosti, ktory mu bol uloZzeny na 10 mesiacov predmetnym rozhodnutim
posunul na dobu od 7. 11. 2013 do 7. 9. 2014, o Com svedcCi zaznam v eviden¢nej karte vodia zo
diia 22. 1. 2018. Z tychto dévodov sa sud stotoznil s argumentaciou obhajoby v tejto otazke a tiez
s vykladom vyjadrenym v naleze Ustavného sudu CR, Ze pokial ide o spatné uginkov rozhodnutia
vydaného spravnym orgadnom, ktoré nepochybne existovalo, ako pravoplatné a u€inné v dobe ku driu
24.8. 2012, avSak vykonatelnost tohto rozhodnutia bola odloZzena a sdm spravny organ zadiatok vykonu
rozhodnutia stanovil diilom 7. 11. 2013, ¢im odkladu vykonu rozhodnutia priznal spatny ucinok a tento
deklaroval aj vo svojich evidenciach.

Nevyhnutnym predpokladom pre trestnost marenia vykonu Uradného rozhodnutia je skutoCnost, Ze
rozhodnutie, ktoré povinna osoba porusuje, je v dobe jeho marenia pravoplatné a vykonatelné.
V posudzovanom pripade v8ak podmienka vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni zdkazu d&innosti
nebola splnend, pretoZe rozhodnutie spravneho organu bolo sice pravoplatné, ale nie vykonatelné.
Vykonatelnost je vlastnost' rozhodnutia, ktord sa spaja s plnenim povinnosti uloZzenej v rozhodnuti.
V pravnej praxi odliSujeme odklad vykonatelnosti rozhodnutia (vlastnosti rozhodnutia) od odkladu
samotného vykonu rozhodnutia. Kym v prvom pripade sa odklada vykonatefnost napadnutého, az
do nového rozhodnutia vo veci, v druhom pripade sa odklada uskuto€nenie samotného vykonu
rozhodnutia, ktoré je vykonatelné. Odklad vykonatelnosti rozhodnutia v SirSom slova zmysle méoze
pripustat vyslovne zakon alebo méze o fiom rozhodnut prisluSny organ. Pri spravnych rozhodnutiach
vydanych v priestupkovom konani zakonodarca vyslovne pocita s odloZzenim vykonu rozhodnutia. Podla
§ 83 ods. 4 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i€innom do 30. 6. 2016 (a ucinnom ku
dfiu Ziadosti o odklad), ak pozZiada u€astnik, ktory podal navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku
sudom o odloZenie vykonu rozhodnutia spravny organ jeho Ziadosti vyhovie. Pri ostatnych spravnych



rozhodnutiach rozhodoval o odklade ich vykonatelnosti sid v ramci konania o Zalobe proti rozhodnutiu
spravneho organu v sulade s § 250c Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. 6. 2016.
Z priestupkového zakona teda vyplyval obligatérny dévod pre odloZenie vykonu spravneho rozhodnutia
a spravny organ pri tom nemal priestor pre uvazenie, ¢i vykon rozhodnutia naozaj odlozi alebo nie, ale
v tomto pripade, ak o to poziadal u€astnik, ktory podal navrh na preskiumanie rozhodnutia o priestupku
sudom, tak urobit musel. Ak aj rozhodnutie vydané v priestupkovom konani vedenom vodi S. E. bolo
z formalneho hladiska nadalej pravoplatné, uloZzené pravne povinnosti nemozno od neho vynucovat.
Rozhodnutim o odloZeni vykonatelnosti spravneho rozhodnutia doslo k ,zakonzervovaniu® stavu, ktory
bol pred vydanim napadnutého spravneho rozhodnutia, t. j. do rozhodnutia sudu bol zakaz €innosti
uloZzeny S. E. realne neaktualny. Naviac je potrebné poukéazat na to, Ze skutok, ktory bol predmetom
obzaloby a skutkové okolnosti popisané postradaju aj okolnost’ vykonatelnosti tohto rozhodnutia, pri¢om
poukazuje len na jeho pravoplatnost a zo znenia skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia je zrejmé, Ze objektivna stranka tohto trestného &inu spocivajuceho v mareni
alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci
a zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje® treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt
vykonané v &ase &inu v dosledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, pri¢om
toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.
V zasade skutok popisany v obZalobe nereflektuje uz ani stav, ktory zodpovedal &innosti spravneho
organu, ktory vykonatefnost’ rozhodnutia o priestupku sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dria 25.
4. 2012 a vykon uloZzeného zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov posunul od
datumu 7. 11. 2013, nie od 20. 11. 2011 tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby.

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal sud preukdzaneé, Zze obzalovany S. E. skuto¢ne
dia 24. 8. 2012 o 15.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Volvo XC90, ev. & LM 529
BN, v Liptovskom MikulaSi v miestnej Casti Liptovska OndrasSova po MatuSkovej a Revoluénej ulici v
smere do centra Liptovského MikulaSa, pricom pri Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti na Revolu€nej
ulici bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, a tato €innost
vykondval, hoci rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ, Okresnym dopravnym in3Spektoratom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dfia 25. 4. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 25. 7. 2012, mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 10
mesiacov, aviak je zrejmé, Ze v dbsledku spatného ucinku odkladu vykonu rozhodnutia sp. zn. ORPZ-
LM-ODI2-P-113/2012 zo dfia 25. 4. 2012, pravoplatného dia 25. 7. 2012 a vykonatelného dna 7. 11.
2013, zakaz Cinnosti na dobu 10 mesiacov vykonaval v obdobi od 7. 11. 2013 do 7. 9. 2014.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktoré je uvedeny v obZalobe sa sice stal, avSak konanie obZalovaného
S. E. popisané v obzalobe vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti nenapina vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu, a to objektivhu stranku precdinu marenia vykonu udradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, preto skutok nie je trestnym ¢inom a z toho
dbvodu sud obzalovaného S. E. spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil.

S argumentaciou obhajoby ohfadne vznesenej namietky preml€ania obZalovanym a obhajcom sa
sud nestotoznil, pretoZze v priebehu konania od podania obZaloby doru€enej sudu dha 27. 6. 2013
bolo vykonanych niekolko ukonov sudu smerujucich k trestnému stihaniu pachatela, pravoplatnému
rozhodnutiu o vine a treste obvineného, a to vydanie trestného rozkazu dna 4. 7. 2013, vydanie
uznesenia o odmietnuti odporu dna 15. 11. 2013, vyzva sudu adresovana obvinenému dfa 4. 5.
2015 na odstranenie nedostatkov, vydanie uznesenia o odmietnuti odporu dfia 30. 9. 2015, vyzva
sudu adresovana obvinenému a advokatskej kancelarii dfia 17. 5. 2016 na odstranenie nedostatkov a
napokon opat’ vydanie uznesenia o odmietnuti odporu dna 26. 4. 2017, ¢im sa premli¢anie trestného
stihania opakovane prerusilo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 87 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
(preml&anie trestného stihania sa preruduje vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi¢anie
ide, ako aj po fiom nasledujucimi tkonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela), preto je sud nazoru, Ze k premi€aniu trestného
stihania obzZalovaného S. E. nemohlo dgjst.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mdzu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



